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Yazim Yonergeleri / Author Guidelines

Beytulhikme bilimsel hakemli bir felsefe dergisi olup Mart, Haziran, Eylil ve Aralik
aylarinda olmak iizere yilda dért kez yaymlanir. Derginin yayin dili Tirkge ve
Ingilizcedir. (Beytulhikme is a refereed peer-reviewed philosophical journal of which is
published quarterly, in March, June, September and December. The official languages
of the journal are Turkish and English.)

Beytulhikme akademik makalelerin yan: sira felsefe alanindaki akademik etkinlik,
soylesi, kitap ve makale degerlendirmesi ve elestiri yazilarmna da, maksimum 6oo ile
1000 kelime aras1 olmak kaydiyla, yer verir. (Beyrulhikme also publishes academic
activities, interviews, reviews of book and paper and critical papers beside academic
papers as long as they are between 600 and 1000 words.)

Beytulhikme ¢eviri makalelere de yer verir. ¢evirisi yapilacak makalenin yazari, tarihi,
nerede yayimlandigy, cildi, sayist ve sayfast gibi kiinye bilgileri eksiksiz belirtilmeli ve
eger telif korumasi kapsammndan ¢ikmamigsa yayum izni alinmus  olmalidir.
(Beytulhikme also publishes translations. All translations should include the name of
the original paper, its writer, its date, its place of publication, information about the
journal in which it is published and the consent of the original publisher if it is still
under the copyright protection.)

Dergiye gonderilen yazilar 150 kelimeyi gegmeyecek bir Tiirkge ve Ingilizce baglk ve
ozet icermelidir. Yazilarda konuyu tanimlayan Tirkge ve Ingilizce uygun anahtar
kelimeler bulunmalidir. Yazilar 7000 kelimeyi gegmemeli, A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift
aralikly, sol 4,5 cm., iist 4,5 cm., alt 3,5 cm. ve sag marj 4,5 cm. birakilarak yazilmalidir.
Yazilarda kullanilan kaynaklar makale sonunda kaynakga listesi olarak APA formatinda
verilmis olmalidir. (All papers should contain a 150 words abstract both in Turkish and
English. They should contain keywords in Turkish and English. Papers should not
exceed 7000 words, with a double space interlining, with margins left 4.5 cm, up 5 cm,
down 3,5 cm and right 4,5 cm. References and bibliography should be given at the end
of the paper in APA Style.)

Dergiye yaymlanmak {izere gonderilen yaziar en az iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Dergide kor hakemlik sistemi uygulandigindan gonderilen yazilarmn
isimsiz olmak {izere Makale Takip Sistemi tizerinden online olarak goénderilmesi

gerekir. (Each paper sent for publication is evaluated by at least two referees. Since
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Yazim Yonergeleri / Author Guidelines

there is a blind review process, papers must be sent online without name of the author,
by Manuscript tracking System.)

6. Yaz icinde grafik veya resim varsa maksimum 10x20 ebatmnda ve ayr1 bir dosya olarak
jpeg veya jpg formatinda génderilmelidir. (Any picture or graphics in the paper should
be sent separately as a jpg file and should be maksimum 10x20 cm. in size.)

7. Yaymn Kurulu, yazilarin yayimlanmasina veya yayimlanmamasina karar verme yetkisine
sahiptir. Yazilardaki fikirlerin her tiirlii yasal sorumlulugu yazara aittir. Yayimlanan
yazilarin tim haklan Beytulhikme dergisine aittir. Kaynak gosterilmek sartiyla alint1
yapilabilir. (Editorial Board is fully authorized about whether to publish or not to
publish the paper. The author is fully responsible for the ideas in the paper. All rights
of the published papers belong to Beyrulhikme. The author of the paper should be

cited for any citations from the paper.)
Kaynak Gdsterme / Citation

Dergimizin kaynak gosterme bi¢imi APA olarak tanimlanmustir. Bundan béoyle dergiye
gonderilecek yazilarda dipnot gosterme bigimi olarak “parantez i¢i referans gésterme” olan
APA format: kullanilacaktir. (Annotation and reference system of the journal has been
described APA System. Henceforth, in manuscripts which to be sent to the journal, it will

be used APA System.)
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One Author
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Two or More Authors
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Cambridge University Press.
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York: Meridian Book.

Beytulhikme 14 (2) 2024



Yazim Yonergeleri / Author Guidelines

Chapter or Other Part of a Book

Sorabji, R. (1990). The Ancient Commentators on Aristotle. Aristotle Transformed: The
Ancient Commentators and Their Influence. (Ed. R. Sorabji). New York: Cornell Uni-
versity Press, 1-30.

Preface, Foreword, Introduction, or Similar Part of a Book

Hourani, G. F. (1976). Intruduction. Averroes. On the Harmony of Religion and Philo-
sophy. (Trans. & ed. G. F. Hourani). London: Luzac and Company, 2-8.

B.JOURNAL ARTICLE
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Thesis or Dissertation
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Aristoteles Acisindan Siyasal Retorik: Unsurlar ve Tkna
Tarzlar

An Investigation on Aristotle's Rhetoric: Political Rhetoric,
Elements and Persuasion Styles

MUSTAFA YESIL
Necmettin Erbakan University

Received: 16.01.2024 | Accepted: 19.03.2024

Abstract: Although thinkers before Aristotle saw rhetoric as a form of speech
that helps to activate only emotions of audience, Aristotle mentions three dif-
ferent types of rhetoric as political, legal, and ceremonial, and structures the po-
litical rhetoric we examine in this research as an art consisting of three elements
as subject, speaker, and audience, and three persuasion styles as reasoning, char-
acter of speaker, and emotional state of audience. As he structured it, political
rhetoric is a reasoning-centered process. This reasoning centeredness makes po-
litical rhetoric an art sensitive to public interest and virtue rather than individual
interest. We claim that from this structuring it is possible to obtain important
clues not only about what a reasonable political persuasion attempt should be
like, but also about how to protect oneself from the manipulations of malicious
politicians who try to manipulate the audience only with character impressions
and emotional provocations in cases where reasoning and giving evidence are

possible.

Keywords: Political rhetoric, reasoning, persuasion, emotion, manipulation.

D4 Mustafa Yesil
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Felsefe Boliimii
42090, Konya, Tiirkiye | yesilmustafa@hotmail.com
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Mustafa Yesil

Giris

Retorik Sanati ve Retorik Tiirleri

Retorik sanat1 ‘konu’, ‘konusmacr’ ve ‘dinleyici’ olmak tizere {i¢ unsur-
dan (Aristoteles, 2022b, 1358a35-1358b10) ve bu ii¢ temel unsurun “akil yi-
ritme”, “konusmacinin karakteri” ve “dinleyicinin duygu durumu” olmak
iizere ii¢ ikna tarzi ile iligkilendirilmesinden olugmaktadir (Braet, 1992, s.
310; Yesil, 2024). Bu ii¢ temel unsur ve tarz ikna siirecini dogrudan etkile-
seler de onlarin ikna edimine etki oranlar1 birbirinden farklidir (Aristoteles,
2022b, 1356a2-1356a21). Aristoteles’in yapilandirdigs haliyle, bahse konu ilig-
kilendirmeyi konu edinmek hem retorik sanatinin yapisina ve igleyisine
hem de retorik tiirlerinin farklilagma bi¢imine dair 6nemli ipuglar icer-
mektedir.

Aristoteles siyasal, hukuksal ve torensel olmak tizere ti¢ farkli retorik
tiriinden bahsetmektedir. Antik Yunan toplumunun ve de 6zellikle Atina
demokrasisinin siyasal isleyisinde bugiinkii anlamiyla bir giigler ayriliginin
olmadigi, davalarda savunma yapmak icin profesyonel avukatlarm bulun-
madiy, festival veya térenlerde konusma yapmanin koklii ve yaygin bir ge-
lenek oldugu goz 6niinde bulundurulur ise, ikna maksatli konusmaya maruz
kalan dinleyicinin bir yargig, festival ya da toren izleyicisi ve meclis yesi
olmast bityiik bir olasiliktir. Elbette bu siniflandirmanin diginda kalan bi-
reyler ve gruplar da giindelik yasamin olagan akiginda ikna maksatli konus-
malara hem bagvurmakta hem de maruz kalmaktadirlar.

Aristoteles 6zellikle mahkemelerdeki yargiclarin, festivallerdeki ya da
torenlerdeki izleyicilerin ve meclislerdeki iiyelerin ikna maksathi konusma-
lara yonelik tutumlarin: incelemek suretiyle retorik sanatini yapilandirmig
goriinmektedir. Bu yapilandirmadan anlasildigi kadariyla, mahkemelerdeki
yargiclar gecmis zamana, festivallerdeki ya da torenlerdeki izleyiciler sim-
diki zamana, meclislerdeki iiyeler ise gelecek zamana iliskin kararlar ver-
mekle ikna siirecinin igleyis bicimine dair ipuglar1 sunmaktadirlar (Aristo-
teles, 2022b, 1358a36-1358b7).

Dinleyicinin kararinin belirli zamanlarla iliskili olmasi retorik sanati-
nin farkl: tiirler halinde siniflandirilmasina neden olmaktadir. $oyle ki din-
leyicinin, kendisine yonelik séylem dogrultusunda karar vermesinin {gele-
cektel iyi veya faydali ya da kétii veya zararli olacagina ikna olmasi bir siya-

sal retorik meselesi; kendisine yonelik soylemde belirtilen olayin
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gerceklesmesiyle {gecmistel hakli veya haksiz bir tutumun sergilendigine
ikna olmasi bir hukuksal retorik meselesi; kendisine yonelik séylemde be-
lirtilen olayin ger¢eklesmesiyle {simdil onurlu veya onursuz bir davranigin
sergilendigine ikna olmasi bir térensel retorik meselesidir. Bu isleyis acisin-
dan, soz gelimi, bir siyasal retorik¢i konugsmasinda ge¢miste gerceklesen
olaylar1 ve 6rnekleri kullanmis olsa bile bununla o, dinleyiciyi gelecege ilis-
kin bir karara ikna etmeye ¢alismaktadir. Buradaki temel vurgu, konugma-
cinin degil de dinleyicinin kararlarinimn belirli bir zamana iligkin olmasi ve
bu durumun retorik tiirlerini belirlemesidir (Aristoteles, 2022b, 1368a19-
1368a33, 1358b8-1358b20).

Aristoteles’in metinlerinden anlasildig: kadariyla, dinleyicinin kararla-
rinin sadece zamansal tahsisi degil ayrica deger farkliiklar: da retorik tiir-
lerinin farklilagmasina neden olmaktadir. Séyle ki dinleyici “iyi” veya “fay-
dali” ya da “kotii” veya “zararli” olana ikna olmakla siyasal retorige; “hakl”
veya “haksiz” olana ikna olmakla hukuksal retorige; “onurlu” veya “onursuz”
olana ikna olmakla torensel retorige iliskin bir tutum sergiliyor gorinmek-
tedir (Aristoteles, 2022b, 1358b8-1358b20, 1358b21-1358b28). Diger taraftan,
dinleyici nasil ki bahse konu yarg: degerlerine ikna olmakla retorik tiirleri-
nin farklilasmasina neden oluyor ise, konusmaci da dinleyiciyi ilgili yarg:
degerlerine ikna etmeye calismakla retorik tiirlerinin ama¢ bakimindan
farklilagmasina katki saglamaktadir. Ustelik bu isleyiste konusmaci konus-
masini yukaridaki yargt degerleriyle sinirlandirmak zorunda degildir. Yani
o, dinleyiciyi s6z konusu yargi degerlerine ikna etmeyi bir (iist) amag olarak
belirlese de 6zendirme, caydirma, suclama, savunma, 6vme ve yerme tiiriin-
den farkli ciimleleri bu (iist) amaca hizmet edecek sekilde tamamlayict
maksatla birer arag olarak kullanabilmektedir (Aristoteles, 2022b, 1358b21-
1358b28).

Aristoteles’in dinleyicinin kararlarindaki zamansal tahsisi ve deger
farkliliklarini 6n plana ¢ikarmak suretiyle siyasal, hukuksal ve torensel re-
torigi yapilandirmasi oldukga belirgindir. Bununla birlikte, filozofun Reto-
rik kitabinda kullandigi 6rneklerin tamamini bu retorik tiirleri ile birebir
ortiistirmek pek de olanakli gérinmemektedir. S6z gelimi, “Falancanin
atesi vardir.’, ¢iinkii ‘O hizlt nefes alip vermektedir.” (Aristoteles, 2022b,
1357a23-1357b23) seklindeki retoriksel akil yiiriitme “iyi” veya “koti”,

“faydalt” veya “zararli”, “hakli” veya “haksiz”, “onurlu” veya “onursuz”
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seklinde bir yarg: degerine gonderim yapmamaktadir. Bu akil yuriitmedeki
yargt degerlerini “kotit” veya “zararli” ile iligkilendirmek miimkiin olsa bile,
bir kimsenin atesinin olmasinin ya da hizli nefes alip vermesinin kotii veya
zararli oldugunu ileri siirmek bir siyasal retorikg¢inin isi degildir. Belki de
bu durumu farkli retorik tirlerinin kesfine yonelik bir ipucu olarak
yorumlamak miimkiindiir. Diger taraftan, bahse konu akil ytiritmenin hem
“...dir.” ve “...dir.” eklerini igermesi hem de “Huizli nefes alip verenlerin atesi
vardir.” seklinde genis zaman bildiren bir [6rtiik} yargiya dayandirilmasi
analitiksel ve retoriksel akil yiiriitme bicimleri arasindaki ayrimin dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Nitekim analitiksel akil yiiriitmede kullanilan
“...dwr.” ve “..dir.” ekleri zorunluluk; retoriksel akil yiiriitmede kullanilan
“...dir.” ve “...dir” ekleri ise olumsallik bildirmektedir. Hizli nefes alip veren
birisinin atesinin olmayabilecegi yani onun farklt bir gerek¢eden dolay:
hizl1i nefes alip vermesinin olanaklt olmasi bu durumun bir gostergesidir.

Retoriksel akil yiiritme “iyi”, “k6ti”, “faydali”, “zararl’”, “hakli”,
“haks1z”, “onurlu” ve “onursuz” seklindeki yargi degerlerinden miitesekkil
bir isleyis olmakla sadece “..diwr.” ve “.dir.” degil ayrica “..meli.” ve
“..mal1.” seklindeki yarg: eklerini de icermektedir. Bu yarg: degerlerinin
tamamuni “...meli.” veya “...mal1.” eki kullanmak suretiyle birer 6zendirme,
caydirma, su¢lama, savunma, 6vme veya yerme ciimlesine donistiirebiliyor
olmak bu genislemeyi yeterince haklilandirmaktadir. S6z gelimi, kendisi
icin “faydali” ve “iyi” olana ikna etmek maksadiyla bir kimsenin muhatabina
“Retorik sanatim1  6grenmelisiniz.”, “Retorik sanatini 6grenmeniz
faydalidir.”, “Retorik sanatmi 6grenmeniz iyidir.” seklindeki ciimleleri
kullanmasi {hemen hemen} ayn1 kapiya ¢ikmaktadir.

Aristoteles siyasal retorigi bazen bir miizakere bicimi olarak ele
almaktadir. Bu durumu farkli retorik tirlerinin kesfine yonelik bir diger
ipucu olarak yorumlamak miimkiin gorinmektedir. Soyle ki miizakere
edilen seylerin sadece siyasal meseleler ile sinirli olmadiklar: goz 6niinde
bulundurulur ise iletisim, medya, pazarlama, ekonomi ve uluslararas
iligkiler retorigi gibi pek ¢ok farkli retorik tiirtiniin kesfi olanakli
goriinmektedir. Cinki “iyi”, “koti”, “faydali”, “zararli”, “haklt”, “haksiz”,
“onurlu” ve “onursuz” seklindeki yarg: degerleri bu {olasi} disiplinlerin te-
orik ve pratik isleyisleri i¢in de gayet elverisli ve kullanilabilir gériinmekte-

dir. S6z gelimi, bunlardan hangisi ile iligkilendirilir ise iligkilendirilsin,

Beytulhikme 14 (2) 2024



Aristoteles Agisindan Siyasal Retorik: Unsurlar ve Tkna Tarzlari

dinleyiciyi kendisi icin “iyi” veya “faydali” bir seye ikna etmek ne denli
olanakli ise kendisi igin “kéti” veya “zararli” bir seye ikna etmek de o denli
olanaksizdir. Ustelik Aristoteles’in siyasal retorik ile kastettigi siyasalligin
sadece kamu yo6netimine indirgenmis sinirli bir igleyis olmamasi yeni re-
torik tiirlerinin kesfine kapi aralamaktadir. Retorik sanatina ve retorik tii-
rlerine iliskin bu genel aciklamalardan sonra Aristoteles’in yapilandirdigi
haliyle, siyasal retorigin yapisin1 ve igleyisini incelemek ikna ediminin
gerceklestirilme bicimlerine iligkin daha detayli bir bakis acist sunmay1
olanakl kilmaktadur.

Siyasal Retorikte Konu ve Akil Yiriitme

Aristoteles yasama, kamu maliyesi, ithalat ve ihracat, tilkenin savunul-
mas1, savas ve barig gibi meseleleri siyasal retorigin temel konular1 olarak
ele almaktadir. S6z gelimi, bir siyasal retorik¢i yasama konusunda konugsma
yapmak ve bu konusmasiyla dinleyiciyi ikna etmek istiyor ise onun kag
farkli yonetim bi¢imi oldugunu, bu yonetim bigimlerinden her birinin s-
tiin ve zayif yonlerini, bu yonetim bi¢imlerinden her birinin kendisinden
kaynaklanan ne tiirden i¢ sorunlarla ve dis saldirilarla yikilabilecegini, hem
kendi iilkesinin tarihini hem de baska iilkelerin siyasal rejimlerini inceley-
erek hangi yonetim biciminin daha yararli oldugunu se¢ip ayirt edebilmesi
gerekmektedir. Nitekim bir tilkenin var olmasi ve varligini stirdiirmesi
yasalarina baglidir (Aristoteles, 2022b, 1360a31-1360a37, 1365b22-1366a22).
Benzer sekilde, ithalat ve ihracat konusunda konugsma yapmak ve bu ko-
nusmastyla dinleyiciyi ikna etmek isteyen bir siyasal retorik¢inin tilkesinin
ihtiyaglarmi, bu ihtiyaglarin nasil karsilandigini, bunlardan hangilerinin
yurt i¢inde iiretildigini ve hangilerinin yurt disindan satin alindigini, baska
iilkelerle baglant: kurmak veya anlagsma yapmak i¢in hangi iiriinlerin
alindigini ve satildigin1 bilmesi hatta bu noktada iilkesinin hem ticari faali-
yetler bakimindan ihtiya¢ duydugu iilkelerle hem de kendisinden daha
giclii tilkelerle sorun yagamamasina dikkat etmesi gerekmektedir (Aristo-
teles, 2022b, 1360a12-1360a17).

Bir siyasal retorik¢inin yasama, ithalat ve ihracat gibi meselelerle
ilgilendigini ileri sirmek “Yasama konusunu ele almak yasa koyucularin
degil de siyasal retorikgilerin isi midir?” ya da “Ulkenin ithalat ve ihracatini
konu edinmek devlet adamlarmin veya iktisat¢ilarin degil de siyasal retori-

keilerin igi midir?” seklindeki sorularla yiizlesmeyi gerektirmektedir
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(Platon, 2022, 455b). Aristoteles agisindan, yasamayla ve yasalarla ilgilen-
mek tabii ki yasa koyucularin ve devlet adamlarinin gérevidir ve bu konu
politikanin alanina girmektedir. Benzer sekilde, bir tilkenin ithalatiyla ve
ihracatiyla ilgilenmek tabii ki devlet adamlarinin gorevidir ve bu konu
iktisadin alanina girmektedir. Filozofun bu baglamda vurgulamak istedigi
sey yasama, ithalat ve ihracat gibi meseleler hakkinda konugma yapan ve bu
konusmasiyla dinleyiciyi ikna etmek isteyen birisinin ilgili konularda yeter-
ince bilgi sahibi olmasinin gerekliligidir. Zaten béyle olmasaydi yani retorik
pratik baglamindan koparilip sadece hukuk veya iktisat gibi belirli bir alan1
konu edinen teorik bir disiplin olarak ele almsaydi ondan bir s6z sanat1
olarak bahsetmek olanakli olmazdi (Aristoteles, 2022b, 1359a30-1360a6).
Siyasal retorigin ikna maksadina binaen konu edindigi bazi alanlara ve
meselelere genel hatlariyla degindikten sonra bu degerlendirmelerde birer
yargt degeri olarak kullanilan “iyi”, “koti”, “fayda” ve “zarar” ile kastedilenin
ne oldugunu belirlemek gerekmektedir. Iyi ve fayda hakkindaki agiklama-
lar bunlarin kargitlarinin yani kétiiniin ve zararin ne oldugunu da ortaya
cikaracag i¢in bu ikincilerin ayrica agiklanmasina gerek yoktur. Aristoteles
acisindan, insanlar hem bireysel hem de toplumsal olarak bir amag belir-
lemekte ve bu amaca ulasmak icin bazi davranislar1 gerceklestirmeyi, bazi
davranslardan ise kaginmay1 tercih etmektedirler. Ister bireysel isterse
toplumsal yoniiyle ele alinsin, tercihlerin amaglara gore belirlendigi bu
isleyiste asil hedef yani ama¢ mutlulugun elde edilmesidir (Molact, 2018, ss.
40-44). Aristoteles Retorik kitabinda oldukga esnek, pratik ve ¢ok yonlia
aciklamalar yaparak mutlulugu erdemle uyumlu refah, kendine yeterlilik,
hos ve givenli bir hayat ya da ¢ok sayida mala ve koleye sahip olup bunlar:
kullanabilecek durumda olmak seklinde tanimlamaktadir. Toplumdaki ne-
redeyse herkesin bu sayilanlardan birisini veya bir ka¢ini1 mutluluk olarak
gbrmesi bahse konu tanimdaki esnekligin, pratikligin ve ¢ok yonliliigtin bir
yansimasidir (Aristoteles, 2022b, 1360a38-1360b31). Bu bakimdan herkes or-
tak bir hedef konusunda yani mutlulugu elde etme amacinda uzlagsmak-
tadir. Ancak insanlar mutlulugu elde etme amacinda her ne kadar uzlagsalar
da benimsenen amaca gétiiren araglar veya yollar konusunda anlagsmazlik
icerisindedirler (Bora, 2020, s. 54-55). Bu bakimdan, muhataplarint belirli

bir karara veya davranisa ikna etmek isteyen bir siyasal retorikg¢inin araglar
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konusunu 6zellikle goz éniinde bulundurmas: gerekmektedir (Aristoteles,
1998, 1112b12-1113a2; 2022b, 1362a15-1362220).

Aristoteles acgisindan, nasil ki hayat, istenildigi gibi yasanmasa bile, sirf
“kendisi i¢in arzulanan” bir “iyi” ise; “mutluluk” da sicf “kendisi i¢in arzu-
lanan” bir “iyi"dir. Bir siyasal retorik¢i sadece “kendisi i¢in arzulanan”
“iyi”yi degil ayrica “bagska bir seyi olanakli kildig1 i¢in arzulanan” yani mutlu-
lugun elde edilmesine aracilik etmesi bakimindan “iyi”yi de konu
edinmelidir. Bu baglamda filozof saglik, zeka, kuvvetli hafiza, hizli kavrama
yetenegi, 6zdenetim, cesaret, soyluluk, zenginlik, dostluk, onur, yiice
gonilliliik, sanshilik ve adalet gibi pek ¢ok farkli “iyi” sey saymaktadir. Bu
durumda baz1 seyler sirf “kendisi i¢in” arzulanir iken, baz: seyler ise “bir
iyiligi olanakli kildigs i¢in” arzulanmaktadir. S6z gelimi, “hayat” sirf kendisi
icin arzulanir iken, “saglik” ise hem yasamin temel gereksinimi hem de
hazzin kaynagi oldugu i¢in arzulanmaktadir (Aristoteles, 2022b, 1362a21-
1363a1). Bu yéniiyle, bir siyasal retorik¢i dinleyicinin kendisi i¢in iyi
gorecegi seyleri bilmesi ve bunlart konu edinmesi gerekmektedir. Clinkii
insan kendisi i¢in kot gordigi bir seye ne ilgi gostermekte ne de ikna
olmaktadir.

Aristoteles’in iyi veya kotii ya da dogru veya yanlis olmak tizere sadece
iki degerli bir yaklasimdan hareketle varliklar1 ve olgular1 yorumladig: iddi-
as1 literatiirde hayli yaygin bir ithamdir. Filozofun retorige iliskin tartigma-
larda bir “topos” konusu olarak “iyi”, “daha iyi” ve “en iyi” ya da “ké6ti”,
“daha koti” ve “en koti” seklinde deger hiyerarsilerinden bahsediyor ol-
mast s6z konusu iddianin temelsizligini yeterince agiga ¢ikarmaktadir.
Filozof a¢isindan, sadece kii¢iik bir iyiflik} yerine biiyiik bir iyiflik} elde et-
mek degil ayrica bityiik bir kétiifliik} yerine daha kiigiik bir kétiiflikk} tercih
etmek de iyi bir seydir (Aristoteles, 2022b, 1362a21-1362b9). Bu yoniiyle,
birakiniz iyi ve kot arasinda bir ugurum varsaymasi ve diinyay1 sadece bu
ucurumun bir tarafindan bakarak yorumlamayi, baglama goére kotiniin de
iyi olabilecegi durumlar vardir. Haksizliga ugramanin haksizlik yapmaktan
“daha iyi” olup olmadigini ya da iki g6zii goren birinin tek goziinii kor et-
menin mi yoksa tek gozii goren birinin {o} tek goziinii kor etmenin mi
“daha kotii” oldugunu sorgulamak (Aristoteles, 2022b, 1365b19-1365b20;

Platon, 2022, 469¢) bu tiirden durumlara iliskin incelemelerdir.
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Mustafa Yesil

Deger hiyerarsileri sadece iyi ve kotii hakkindaki tartismalarla sinirh
degildir. Mahkemede yargilanan bir sanigin, suca tegvik eden kisi olmasayd:
ilgili sugu islemeyecegini, bu yoniiyle, suca tesvik edenin “daha suglu”
oldugunu iddia eder iken; suca tesvik eden kisinin ise, sucu isleyecek kisi
olmasayd: ilgili tesvikin su¢a doniismeyecegini, bu yoniiyle, kendisinin
“daha az suclu” veya “masum” oldugunu iddia etmesi (Aristoteles, 2022b,
1363b22-1364a23) bahse konu tartigmalarin hem tarihsel hem de giincel bir
ornegidir. Diger taraftan, insanlar pek ¢ok durumda iki seyden her ikisinin
de “iyi” olduguna karar verseler bile bunlardan hangisinin “daha iyi” oldugu
konusunda anlagmazliga diismektedirler (Aristoteles, 2022b, 1363bs-
1363b6). Bu yéniiyle, sadece “iyi” ve “kétii” birlikteligindeki “iyi” degil ayn1
zamanda hem “iyi” ve “daha iyi” birlikteligindeki “daha iyi” hem de “kotii”
ve “daha kotii” birlikteligindeki “kotii” birer kazang belirtisidir. Insanlar
kendileri i¢in kazan¢h gordiikleri seylere ilgi gostereceklerine ve ikna
olacaklarina (Aristoteles, 2022b, 1365b22-1365b31) gore, bir siyasal retorik¢i
konusmasmi sadece “iyi” ve “kotdt” seklindeki yargt degerleri ile sinr-
landirmamali ayrica “daha iyi” ve “en iyi” ya da “daha koti” ve “en koti”
seklindeki deger hiyerarsilerinin kullanimi ile de zenginlestirmelidir (Yesil,
2024).

Siyasal retorigin konusuna iligkin biitiin bu agiklamalardan sonra, yine
bu retorik tiirinde kullanilan akil yiriitme bi¢imine deginmek uygun
goriinmektedir. Soyle ki Aristoteles kendi yasadigr donemdeki disiiniirle-
rin dinleyicide korku, 6fke ve acima gibi duygular uyandirmayi retorik ola-
rak gordiiklerini; konugmacinin karakterinin ikna edimini hicbir sekilde et-
kilemeyecegini iddia ettiklerini; dahasi, ‘entimem’den yani retorigin akil
yiiriitme bi¢iminden hi¢ bahsetmediklerini ifade etmektedir (Aristoteles,
2019, 183b15-184a9; 2022b, 1354a12-1354a31; Corekcioglu, 2009, ss. 171-172;
Kennedy, 1994, s. 45). Filozof a¢isindan, bahse konu digiiniirlerin dinleyi-
cide duygu uyandirmay: retorik olarak gérmeleri olsa olsa retorigin ikincil
unsurlariyla ilgilenmekten bagka bir sey degildir. Bahse konu birinci ve
ikinci husus su an i¢in bir kenara birakilmis olsa bile, ilgili diigiiniirlerin en-
timemden yani retorigin akil ytriitme bi¢iminden hi¢ bahsetmemis olma-
lar1 (Aristoteles, 2019, 183b15-184a9) retorigin Aristoteles’ten énce bir sanat
olarak yapilandiridmadigint tek basina kanitlayan saglam bir gerekg¢edir.
Cinkii  retoriksel akil yuriitmenin metodolojik bir igleyis olarak
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kesfedilmemis olmas1 sadece 6nerilerin ve iddialarin degil ayn1 zamanda bu
onerilerin ve iddialarin ne tiirden gerekgelerle nasil destekleneceginin ve
curitileceginin de belirsiz kalmasidir. Aristoteles bu belirsizligi ortadan
kaldirmakla retorigi bir sanat olarak yapilandirmaktadir.

Akil yuratme disiinceleri veya ciimleleri belirli iligkilere gore diizen-
lenme etkinligidir. Iddiay1 ve gerekgeyi birlikte igeren bir karmasik ciimle
veya kosul ciimlesi olmadikca, tek bir diisiince veya ciimle bir akil yiiriitme
degildir. Ayrica, aralarinda iliski bulunmayan diisiincelerin veya ciimlelerin
bir araya getirilmesi de bir akil yiriitme degildir. Geleneksel felsefe iki 6n-
ciilden ve bir sonugtan meydana gelen kiyas1 bir akil yiirtitme bigimi olarak
ele almaktaduir. Aristoteles kiyasi kesfetmekle birlikte, sadece bir 6nciilden
ve bir sonugtan olusan entimemleri retoriksel akil yiiriitme bi¢imi olarak
ele almaktadir. Daha yalin olmast bakimindan bu akil yiiriitme bigimi hem
siyasal, hukuksal ve ahlaksal meselelere kolaylikla uyarlanmakta hem de
giindelik iletisimin merkezinde yer almaktadir (Yesil, 2022a, 2022b).

Retoriksel akil yiiriitme tiimevarim, 6rnek, 6zdeyis ve ¢eligki basta ol-
mak iizere toplum tarafindan kabul edilen pek ¢ok farkli unsurun kullans-
muyla islevsel hale gelmektedir. Ozellikle “topos” konusu retoriksel akil yii-
ritmenin dayandig cesitliligi ve zenginligi yansitan devasa bir veri deposu-
dur. Elbette, retoriksel akil yiiritmeyi butiin yonleriyle agiklamak bu arag-
tirmanin kapsamini agsmaktadir. Bu akil yiiriitme bi¢imi ile kastedilen seyin
ne oldugunu en azindan bir pratik uygulama 6rnegi ile agiklamak meseleyi
su an icin daha anlagilir hale getirmektedir. Ttimevarimsal isleyis ile olan
benzerligini de dikkate alarak (Akbay, 2021, ss. 175-187) 6rnek yoluyla akil
yuriitmeyi bu baglamda bir pratik uygulama 6rnegi olarak sunmak uygun
goriinmektedir.

Retoriksel akil yiiriitmenin en az bir iddia ve bir gerekce olmak tizere
birbiriyle iliskili iki diisiince veya ciimleden olustugunu ifade etmistik. Or-
nek yoluyla akil yiiriitmeye gelince, bu isleyiste 6rnek kullanmanin iki farkls
yolu bulunmaktadir. $6yle ki 6rnek birinci kullanim bi¢iminde ge¢miste
gerceklesen olaylardan alinir iken, ikinci kullanim bi¢iminde ise bireyin ya
kendisinin olugturdugu ya da mitlerden veya hikayelerden edindigi kurgu-
lardan alinmaktadir. S6z gelimi, bir siyasal retorik¢inin veya antik Yunan
vatandaginin “Pers kralina karg1 savas hazirliklarina baglamali ve onun Mi-

sir'1 isgal etmesine izin vermemeliyiz.” seklinde bir iddia (I) ya da 6neri ileri
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siirdtigi varsayilsin. Bu siyasal retorik¢inin veya antik Yunan vatandaginin
kendi iddiasin1 desteklemek i¢in ge¢miste gerceklesen olay 6rneklerini bi-
rer gerekce (G) olarak kullanmasi 6rnegin, “Ciinkii daha 6nce ‘Dareios M1-
sir’1 ele gegirinceye kadar Yunanistan’a saldirmadi.” (G,) ve ‘Kserkses Misir’t
ele gecirinceye kadar bekledi ve oray: ele geg¢irir gecirmez Yunanistan’a sal-
dird.” (G,) demesi iddia ve gerekgeden olusan bir retoriksel akil yiiriitme-
dir (Aristoteles, 2022b, 1393a26-1393b3). Bu anlatimda kullanilan iki 6rnek
dinleyiciyi ilgili iddiaya () ikna etmek maksadiyla kullanilan birer gerekge-
dir (G).

Aristoteles a¢isindan, “akil yiiritme” retorik sanatinmn igleyisindeki bi-
rincil ve asli meseledir. Bir konugmacinin gerek kendi karakterinin iyiligini
6n plana ¢ikarmasi gerekse konusmasini dinleyicinin duygularmn: harekete
gecirecek sekilde diizenlemesi ise ikincil meselelerdir. Elbette, bir as¢inin
yemek yiyenleri mutlu etmeyi amaglamasi miimkiindiir (Platon, 2022, 462d-
463e). Ancak, retorik¢inin amaci dinleyiciyi hosnut etmek veya iizmek de-
gildir. Bu bakimdan, bir siyasal retorik¢i ikna siirecinde makul kanitlarin
disinda hi¢bir seye ihtiya¢ duyulmayacak sekilde dogrulari séylemeli ve akil
yuriitmesini mimkiin oldugu oranda gergek olgulara dayandirmalidir. Bu
tiirden bir akil yiiriitmenin g6z ard1 edildigi durumda ikna edimi makul ge-
rekcelerden ziyade dinleyicinin zaaflarmna yani ya konusmacidan edindigi
olumlu karakter izlenimine ya da konugmaci tarafindan duygularinin tahrik
edilmis olmasina dayanmaktadir (Aristoteles, 2022b, 1403b15-1404a12) ki
bu iki isleyis pek ¢ok durumda manipiilasyona veya yaniltmacaya agilan bi-
rer kapidur.

Siyasal Retorikte Konugmaci ve Konugmacinin Karakteri

Konusmaci, konusmasini dinleyicinin isteklerini, ilgilerini ve yonelim-
lerini dikkate almak suretiyle bizzat diizenleyen ve yapan kisidir. O, retorik
sanatint hem teorik olarak bilmesi hem de pratik olarak uygulamas: baki-
mindan retorik¢i dedigimiz kisinin kendisidir (Aristoteles, 2022b, 1355b8-
1355b22). Aristoteles acisindan, siyasal retorige iligkin bir aragtirma sadece
retorik sanatmin konugmaciya tahsis ettigi roli belirginlestirmekle kalma-
mal1 ayrica demagog ve retorik¢i arasindaki ayrimi da netlestirmelidir. Fi-
lozof demagoglugun tarihinin retorik sanatinin sekillenmesinden ¢ok daha
onceki zamanlara dayandigini hatta antik tiranlarin ¢ogunun demagog ol-

dugunu, fakat kendi yasadigi donemde demagoglarin eskiye nazaran daha
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az oldugunu (Aristoteles, 2017, 1305a8-1305a34) ifade etmekle bahse konu
gereklilige iliskin bazi ipuglar sunmaktadir.

Aristoteles inceledigi bes farkli demokrasi bigiminden 6zellikle ikisini
6n plana ¢ikarmakla demagoglar ve demagoji hakkindaki temel kanaatlerini
paylasmaktadir. Filozofun bu baglamda konu edindigi ilk demokrasi bi¢imi
yasalara ve ilkelere dayanmakla vatandaglarin esitligini ve 6zgtirligtini te-
minat altina alan bir yonetim seklidir. Bu isleyiste yasalarin ve ilkelerin 61-
ciit olarak benimsenmesi devletin yénetim mekanizmasindaki iist kademe-
lerin en iyi vatandaglara tahsis edilmesine ve boylelikle, demagoglarin hare-
ket alaninin kisitlanmasma neden olmaktadir. Filozofun aymi baglamda
konu edindigi bir diger demokrasi bi¢imi, giicii ve isleyisi yasalardan ve il-
kelerden ziyade (Kundakgi, 2020, ss. 59-61) dogrudan halka yani halkin sii-
rekli denetim giiciine dayanan bir yonetim seklidir. Bu isleyiste halkin ¢o-
gunlugu ve dolayisiyla da yonetim giiciinii elinde bulunduruyor olmasi bazi
kimselerin demagoji yani lafebeligi yaparak halka dalkavukluk yapmalarina
ve boylelikle onlar1 yoneticilere, zenginlere ve aristokratlara karst kigkirt-
malarina kapi aralamaktadir. Baglangigta kendilerini halkin adami veya ¢o-
gunlugun temsilcisi gibi gosterip sohret kazanan bu demagoglar, siyasal
glctii elde eder etmez, zaten hukukun denetiminde olmayan bdyle bir y6-
netim bi¢imini kolaylikla tiranliga doniistiirmektedirler. Aristoteles bu tiir-
den bir isleyise dikkat ¢ekmekle hem demagojiyi ve dalkavuklugu tesvik
eden siyasal mekanizmaya (Yaganak, 2020, ss. 124-125) hem de anlik hazlar
ve ¢ikarlar pesinde kosarak ¢ogunluga hos gériinmeye ¢alisan kiistah siya-
setcilerin veya demagoglarin neden olabilecegi siyasal, hukuksal ve ahlaksal
tahribata dikkat ¢ekmektedir. Aslinda bu durum, yasalarin ve ilkelerin tis-
tiin olmadig1 bir yerde demagoglarin tiiremesinin ve yayginlasmasinin nor-
mallesmesine iliskin 6nemli bir isarettir (Aristoteles, 2017 1291b31-1292237,
1273b28-12742a22, 1304b21-1305a7; 2021, 25-29).

Aristoteles ac¢isindan demagoji sadece yukarida belirtilen ikinci yone-
tim seklinde degil ayrica soyluluk ve zenginlik gibi bazi 6zellikleriyle 6n
plana ¢ikan smurli sayida kisi, grup veya ailenin yonetim giiciinii paylastigt
oligarsilerde de gérilmektedir. Bu yonetim seklinde oligarklar arasinda ki-
sisel rekabet olmasi onlardan bazilarinin zamanla birer demagog haline gel-
melerine neden olmaktadir. Hatta bu baglamda bir degil iki farkli (oligar-
sik) demagoji tipinden bahsetmek gerekmektedir ki bunlardan birincisi, bir
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Mustafa Yesil

oligarkin ya kendisi tiran olmaya calisirken ya da bir bagka oligarki tiran
yapmaya calisirken diger oligarklara demagoji yapmasidir. Ikincisi ise, bir
oligarkin vatandaglara demagoji yapmasidir. S6z gelimi, oligarsik yonetim-
lerde yargiclar ve gesitli juri tiyeleri halk tarafindan degil, yénetim giictinii
paylasan oligarklar tarafindan se¢ilmektedirler. Nitekim bu oligarklar, se¢-
tikleri kisilere demagoji yaparak onlari kendi taraflarinda tutmaya calis-
makta hatta onlar1 zaten kendilerinin sectigini iddia ederek bu demagojiyi
bir bask1 unsuru olarak kullanmaktadirlar. Dahasi, bu oligarklar, mahkeme
tiyelerinin y6netici grubun digindaki kisilerden olusmasi durumunda bu ki-
silere yagcilik yaparak kendi ¢ikarlart dogrultusunda kararlarin alinmasint
saglamakta hatta bu tiirden tesebbiisleri ile anayasayi bile degistirmekte bir
beis gormemektedirler (Aristoteles, 2017, 1305b22-1306a13). Aristoteles’in
bu tiirden bir yozlagsmaya y6nelik tedbiri oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Onun
acisindan, yonetim bigimi ister demokrasi isterse oligarsi olsun, devlet ku-
rumlarinda biiyiik ofislere sahip olup da bu ofisleri ydnetme imtiyazini uzun
siire elinde bulunduran devlet adamlar tiranlik 6zlemine yonelmektedirler.
Bu tiirden bir imtiyaza sahip olmayanlarin devletin isleyisine bityiik ¢aplt
zarar vermeleri kolay olmadigina gére, bahse konu imtiyazlarin kisa siireli-
gine tahsis edilmesi yonetimin belirli bir grubun veya ailenin tekeline ge¢-
mesini engellemektedir (Aristoteles, 2017, 1307b40-1308a24; 2021, 1-5).

Yasalarin ve ilkelerin dstiinligiinden ziyade tamamen halkin giictine
ve suirekli denetimine dayanan bir demokrasi bi¢iminde y6netim demagog-
lar eliyle kolaylikla tiranliga donistiiriilse de bu durum tiranlikla birlikte
demagojinin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Tiranlar her ne kadar
gictii tekelinde bulunduran yo6neticiler olsalar da zaman zaman demagojiye
basvurmaktadirlar. Onlarm bu baglamdaki en bilindik davranislart toplu-
mun ileri gelenlerini suglayarak ya da cezalandirarak halkin begenisini ka-
zanmaya ¢alismalaridir (Aristoteles, 2017, 1310a38-1310b31). Tiranlarin ¢ev-
relerinde kendilerine yalakalik yapan pek ¢ok dalkavugun bulunmasi bu y6-
netim bi¢iminde demagoglarin var olmaya devam ettiginin bir diger isare-
tidir (Aristoteles, 2017, 1313b33-1313b41D).

Demagog, muhatap oldugu kimseye yaranmaya ¢alismakla ve onu bir
karar1 almaya veya bir eylemi gerceklestirmeye tesvik etmekle aslinda giz-
liden gizliye kendi kisisel ¢ikarinin pesinde kosan bir bukalemundir. Bir

demagogun egilimi, konusurken muhatabin isteklerine odaklaniyor gibi
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goriinmek ve giicti elde edinceye kadar kendi amacin1 gizlemektir. Dalka-
vuk¢a konusmanin miizakereye a¢ik olmak, gerek¢elendirmeye dayanmak
ve karsit gorisleri dikkate almak gibi metodolojik gereksinimlerden yok-
sun olmas: bu gizliligi stirdiirebilmenin temel kosuludur. Aristoteles reto-
rigi bir sanat olarak yapilandirmakla sadece antik Yunandaki demagoji ge-
lenegine meydan okumakla kalmamakta ayni zamanda bir retorik¢inin yani
konusmacinin ni¢in demagoglara 6zgii egilimlerle hareket etmemesi gerek-
tigini de ilkesel olarak ortaya koymaktadir. Filozofun retorik sanatmni siya-
set, hukuk ve ahlak gibi disiplinlerle siki bir sekilde iliskilendirmesi hatta
maruz kalinan manipilasyonlar fark edebilmek icin bu sanati bir yontem
olarak 6grenmenin gerekliligini ortaya koymasi bu ilkesel tutumun bir yan-
simasidir. Hatta filozofun siyasal, hukuksal ve ahlaksal bir mesele olarak
bireyin iyiligini ve faydasini toplumun iyiligi ve faydasi ile sik1 bir sekilde
iligkilendirmesi bu ilkesel tutumun adeta teminat altina alinmasidir (Aris-
toteles, 1998, 1094a18-1094b11; 2022b, 1358b-1360b; Platon, 2022, 481ab,
507e-508a). Bu bakimdan, bir siyasal retorik¢inin demagojiye basvurmak
suretiyle kisisel ¢ikar pesinde kogmasi yani toplum igin iyi ve faydali olant
g6z ard1 ederek dinleyiciyi sadece kendisi i¢in iyi ve faydali olana ikna et-
meye ¢alismasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Demagogun ve retorik¢inin konugma edimlerindeki genel farkliliklar
retorik sanatinin unsurlarindan birisi olarak ele alman konusmaciya iligkin
6nemli ipuglart icermektedir. $6yle ki bir demagog konusma edimini birey-
sel ¢ikarlarina ve keyfi egilimlerine dayandirir iken, retorikgi ise konugsma
edimini akil yiiriitme basta olmak tizere belirli metodolojik gereksinimlere
gore yapilandirmakla yiikkiimlidir. Bu metodolojik gereksinimler bir ko-
nusmanin miizakereye ve denetime acik olmasini saglayan olmazsa olmaz-
lardir. Retorik sanatinin sekillenmesiyle demagoglarin toplum sahnesinden
cekilmedikleri (Aristoteles, 2017, 1319b33-1320a16) g6z 6niinde bulunduru-
lur ise, bu sanatin metodolojik 6l¢iitlerini kullanmak suretiyle bir konug-
may1 kim tarafindan yapildigina, kime kars1 yapildigina ve nasil yapildigia
gore denetlemek demagoglarin neden olabilecegi siyasal, hukuksal ve ah-
laksal tahribatin, hangi dénemde gergeklestirilmis olmasindan bagimsiz bir
sekilde, en azindan azaltilmasina katki: saglamaktadir.

Aristoteles “konusmact”y1 retorik sanatinin unsurlarmdan birisi olarak

ele alir iken, “konusmacinin karakteri’ni ise bu sanatin ikna tarzlarindan
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birisi olarak ele almaktadir. Filozof kendi yasadig1 donemdeki disiintirlerin
konusmacinin karakterinin ikna siirecini hicbir sekilde etkilemeyecegini
iddia ettiklerini ifade etmektedir (Aristoteles, 2022b, 1356a2-1356a21,
1354a12-1354a31). Ancak o, retorik sanatini yapilandirirken konugmacinin
karakterini bagat bir konu olarak belirlemekte ve boylelikle, bahse konu
iddiaya yonelik giiclii ve kalic1 bir yanit vermektedir. Séylemleri hicbir akil
yiriitmeye veya kanita dayanmayan bazi duygusal konugmacilarin dinleyi-
cileri yalnizca sozlerliylle etkileyebiliyor olmalari bu yanit1 yeterince hakli-
landirmaktadir (Aristoteles, 2022b, 1408a20-1408a25). Ayrica, Aristote-
les’in analitiksel akil yiiriitmeden bahsederken konusmacinin karakterini
6n plana ¢ikarmamasi yani bu akil yiiritme bi¢imindeki kanitlamada ko-
nusmacinin karakterini etkisiz eleman olarak gérmesi bu yanuta iligkin far-
kindaligin a¢ik bir teyididir. “Dokuz niceliktir.’, ¢iinki ‘O, sayidir.” seklin-
deki bir akil ytiriitmenin kimin séylediginden ve soyleyenin nasil bir karak-
tere sahip oldugundan bagimsiz bir sekilde dogru ve gecerli olmasi bu du-
rumun bir yansimasidir.

Siyaset, hukuk ve ahlak gibi disiplinlerde matematiksel kesinlik ola-
naklt olmadigma gore, retorik sanatinin konu edindigi alanlara ve mesele-
lere iligkin bir konusmada konusmacinin karakterinin ikna siirecini etkile-
mesi olagandir. Bu y0niiyle, bir siyasal retorik¢inin konusur iken sadece id-
dialarin1 kanitlamakla ve onlarin benimsenmeye deger olduklarini goster-
mekle yetinmemesi ayrica kendi karakterinin iyi oldugunu da disiindiirte-
rek dinleyiciyi ikna etmeye c¢alismas: gerekmektedir (Aristoteles, 2022b,
1377b21-137826). Elbette, bu siirecte konugsmacinin kendi karakterinin iyi
oldugunu dinleyiciye diigiindiirtmesi, siyasal retorige iliskin séylemlerin yal-
nizca karakter gosterimine dayandigi anlamina gelmemektedir. Bilakis, si-
yasal retorigi konusmacinin olumlu karakter izlenimi sunmasindan ibaret
bir etkinlik olarak ele almak bu sanatin yapisal olarak tahrip edilip bir ma-
nipiilasyon aracina doniistirtilmesidir.

Aristoteles agisindan, siyasal, hukuksal ve ahlaksal kanitlar ortaya koy-
manin miimkiin ve gerekli oldugu yerde konugmacinin sadece olumlu ka-
rakter izlenimi uyandirmak ya da dinleyicinin duygularin1 harekete gegir-
mek suretiyle ikna girisimine yonelmesi siyasal retorigin ne yapisina ne de
isleyisine uygun dismektedir. Ancak bu tiirden kanitlarin bulunmadigt
(Aristoteles, 2022b, 1418a38-1418b4; Braet, 1992, ss. 314-317; Stucki & Sager,
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2018, ss. 374-376) ya da dinleyicinin bir akil yiiriitmenin veya gerek¢elendir-
menin ne oldugunu anlayamayacak derecede kiiciik yasta ya da bilgisiz veya
egitimsiz olmasi durumunda bir konugmacinin sadece olumlu karakter iz-
lenimi sunmak ya da dinleyicinin duygularin: harekete gecirmek suretiyle
ikna girisimine y6nelmesi siyasal retorik agisindan mesru gorinmektedir.
Aristoteles bu tiirden bir mesruiyetin ve yoksunlugun neden olabilecegi
olumsuzluklarin farkindadir. Onun, bir kimsenin kendi tercihi ile retorikg¢i
ya da sofist olacagini yani ikna amacina yonelmekle retorikgi; yaniltma ve
kandirma amacina yonelmekle ise sofist olacagini belirtmesi bu farkindalr-
& hatta kayginin bir yansimasidir (Aristoteles, 2022b, 1355b8-1355b22). El-
bette filozofun bu agiklamasi ikna ya da yaniltma edimlerine neden olan
bireysel tercihlerin veya niyetlerin 6nceden fark edilebilmelerini olanakl
hale getirmemektedir. Belki de bazi konugmalari, bu tiirden istisnai durum-
larla sinurli olmalar1 kosuluyla, saglam akil yiiritme igerip icermemelerine
gore degil de kimler yani nasil karaktere sahip birileri tarafindan yapildik-
larina gére degerlendirmek bazi muhtemel olumsuzluklarin en aza indiril-
mesine olanak saglamaktadir.

Retorik sanati matematik ve fizik gibi disiplinlerden ziyade siyasal, hu-
kuksal ve ahlaksal meseleleri konu edinmektedir. Bu meselelere iligkin bir
konugsmada konugmacimin kim oldugu ve nasil bir karaktere sahip oldugu
ikna siirecini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Ortada boyle bir gerceklik var-
ken bir siyasal konusmay1 konusmacimnin kim oldugundan ve nasil bir ka-
raktere sahip oldugundan bagimsiz bir sekilde degerlendirmek siyasal reto-
rigin 6nemli bir 6lgiitiiniin ihmal edilmesidir. Ustelik bunu séylemek bir
siyasal konugsmada dogrulugun ve yanlishigin konusmacinin karakterine
gore belirlenmesi gerektigini ileri siirmek degildir.

Aristoteles’in teorik ve pratik bilgiyi birlikte gerekli gérmesi felsefe ve
retorik i¢ iceliginin bir gostergesidir. Onun yaklagimina gore, filozof pren-
sip olarak genel konular hakkinda konusurken retorik¢i ise genel konular:
g6z 6ntinde bulundurmakla birlikte daha ¢ok tekil konulara iliskin konus-
maktadir. S6z gelimi, filozof adaletin veya adaletsizligin dogas1 hakkinda
konusurken retorikgi ise falan filan kisinin adil olup olmamasina iligkin ko-
nusmaktadir. Benzer sekilde, filozof tiranligin dogas: hakkinda konusurken
retorikgi ise falan filan kisinin tiran olup olmamasina iliskin konugmaktadir

(Aristotle, 1991¢, 917a5-1428). Haliyle, teorik ve pratik bilgi biitiinligiinden
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yoksun dinleyicinin bir konugsmacinin séyledigi seylere, onun sadece
olumlu karakter izleniminden etkilenerek ikna olmasi beklenen bir durum-
dur. Bir bagka ifadeyle, herkesin bir konugsmayi, konusmacinin kim ve nasil
karaktere sahip birisi oldugundan bagumsiz bir sekilde degerlendirebilecek
teorik bir felsefi yetenege ve {ve bunu kendisine uyarlayabilecegil pratik bir
retoriksel yetenege sahip olmadig: dikkate alinir ise, toplumdaki pek ¢ok
insanin koti niyetli siyasetcilerin gayet masum goriinen séylemlerine ikna
olmalari isten bile degildir.

Siyasal Retorikte Dinleyici ve Dinleyicinin Duygu Durumu

Retorik sanatinin ‘konu’, ‘konusmacr’ ve ‘dinleyici’ olmak iizere ti¢ un-
surdan (Aristoteles, 2022b, 1358a36-1358b7) ve “akil yiiriitme”, “ko-
nusmacinin karakteri” ve “dinleyicinin duygu durumu” olmak iizere bun-
larla dogrudan iligkili ¢ farkli ikna tarzindan olustugunu ifade etmistik. Bu
ti¢ unsur retorik sanatinin isleyisinde esit oranl etkiye sahip goriinseler de
aslinda “dinleyici” diger unsurlardan daha etkilidir. Ister bir kisi isterse
kitle olsun, bir konugsmanin ikna edici olup olmamasma karar verenin en
nihayetinde dinleyici olmasi onu bu konuda adeta bir hakem veya yargi¢
konumuna yiikseltmektedir. Bir konusmanin konusunun, amacinin ve re-
torik tiriiniin daha baglangictan dinleyicinin algisina, ilgisine ve yeterlili-
gine gore belirlenmesi bu oransal etki fazlaliginin temel gerekgesidir (Aris-
toteles, 2022b, 1391b8-1391b21, 1358236-1358b7).

Aristoteles “belirli dinleyici”, “yaygin dinleyici” ve “ideal dinleyici” sek-
linde bazi ifadeler kullanmak suretiyle dinleyicinin kim ya da kimler olabi-
lecegine iliskin bazi1 ipuglar1 sunmaktadir. Elbette bu ipuglar1 bir siyasal re-
torik¢inin dinleyiciyi sadece belirli bir kisi, sinif veya grup olarak belirle-
mesini degil ayn1 zamanda onun hakkinda bilgi sahibi olmasini da olanakl
kilmaktadir. S6z gelimi, bir siyasal retorik¢i 6vgii konugmasi yapmak istiyor
ise dinleyiciye, hakkinda konustugu konunun kendilerinin deger verdigi
seylerle iligkili oldugunu ya da bir konu hakkinda degil de bir kisi hakkinda
konusuyor ise bu kisinin kendilerinin deger verdigi seylere zaten sahip ol-
dugunu disiindiirtmesi gerekmektedir. Bu temel gereksinimin kargilandig:
yani dinleyicinin deger verdigi seylerin dikkate alindigt durumda konugma-
nin bir “belirli dinleyici”ye 6rnegin bir Atinaliya veya Atinalilara ya da Spar-
talilara, Iskitlere veya filozoflara yapiliyor olmasinin pek bir énemi yoktur.

Bir Atinalinin 6niinde veya Atina’da Atinalilar1 6vmenin kolay iken bir
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Spartalinin 6niinde veya Sparta’da Atinalilar1 6vmenin zorlugu dinleyicinin
deger verdigi seylerin dikkate alinip alinmamasindan kaynaklanan bir zor-
luktur (Aristoteles, 2022b, 1367b7-1367b11, 1415b32-1416a3; Kundake1, 2020,
ss. 57-58; Plato, 1997a, 236a).

Bir siyasal retorikgi sayet “yaygimn dinleyiciye yani belirli bir toplum-
daki genel dinleyici kitlesine hitap ediyor ise muhataplarini ikna edebilmek
icin konugmasinda herkes tarafindan bilinen kavramlart kullanmalidir
(Aristoteles, 2022b, 1355222-1355b7). O bazen dinleyicinin zihninde ényargt
olusturabilmek bazen ise kendisi hakkindaki 6n yargilar ve kugkular: orta-
dan kaldirabilmek i¢cin konusmasina giris ciimleleri ile baglamaktadir. Aris-

“

toteles agisindan, ““Su noktaya dikkat etmenizi istiyorum.’, ¢iinkii ‘Bu be-
nim kadar sizi de ilgilendiriyor.” seklindeki bu ifadeler “ideal dinleyici”den
ziyade halihazirda konusmacinin kargisinda bulunan dinleyiciye y6nelik
soylemlerdir. Genellikle, davasi veya durumu zayif olan ya da zayif goriinen
siyasal retorikg¢iler konusmalarina bu tiirden giris ciimleleri ile baglamakta-
dirlar. Clinkii bu durumdaki bir konugmaci dinleyiciyi gercek olgulardan
ziyade farkli seylere yoneltmeyi amag¢lamaktadir. Bu durum, koélelerin ken-
dilerine y6neltilen sorulart dogrudan cevaplamak yerine uzun mukaddime-
lerle dolaylt olarak yanitlayip konuyu degistirmeye caligmalarina benze-
mektedir (Aristoteles, 2022b, 1415a38-1415b31; Farabi, 2019, s. 81).
Aristoteles’in “belirli dinleyici”, “yaygin dinleyici” ve “ideal dinleyici”
ile kastettigi seyin kim ya da kimler oldugu bugiin hala tartisilmaktadir
(Clayton, 2004, ss. 183-203). Ancak ne bu konudaki tartigmalara ne de bu
tartismalardan ¢ikan alternatif yorumlara odaklanmak bu arastirmanin
kapsamina girmektedir. Su an i¢in, dinleyicinin tiyesi oldugu “sinif”1 bilme-
nin ve bu smifa 6zgii “egilim”leri géz 6niinde bulundurmanin gerekliligine
dikkat cekmek yeterli goriinmektedir. $6yle ki her bir insan dogrulugu ve
yanlisligt kendisine uygun gordiigii sekliyle ve tiyesi bulundugu sinifin egi-
lim tipine gére benimsemeye meyillidir. Aristoteles’in bu baglamdaki ifa-
delerinden hareketle “sinif”’in ¢ocuk, olgun ve yash arasinda oldugu gibi yas
farkliliklarina; erkek ve kadin arasinda oldugu gibi cinsiyet farkliliklarina;
Atinali ve Spartali arasinda oldugu gibi uyruk {ya da ikamet} farkliliklarina;
cahil ve egitimli kimseler arasinda oldugu gibi tahsil farkliliklarina gére be-
lirlenen birer yap1 olarak gorillmesi mimkiindir. “Egilim”ler ise bir kimse-

nin karakterini ve yasam bi¢imini belirleyen yonelimlerdir. S6z gelimi hem
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Mustafa Yesil

farkli seyleri konugma hem de farkl: bicimde konusma egilimleri bireylerin
egitimli ya da cahil kimseler olarak goriinmelerine neden olmaktadir. Bu
bakimdan, bir siyasal retorik¢inin belirli bir sinifin egilimlerine iligkin pek
¢ok kelime kullanmak suretiyle dinleyicinin zihninde olumlu bir karakter
izlenimi olusturmasi olanaklidir.

Bir siyasal retorik¢inin belirli bir sinifin egilimlerini kullanmak sure-
tiyle dinleyiciyi kolaylikla ikna etmesi ya da istismar etmesi miimkiindiir.
Bazi konusmacilarin konusma esnasinda sik stk “Bunu kim bilmez ki!” veya
“Zaten bu herkesin bildigi bir seydir.” diyerek kendilerini dinleyiciye onay-
latmalar1 bu durumun yaygin bir 6rnegidir. Ciinkii boyle bir ifadeye maruz
kalan dinleyici, herkesin bildigi bir seyi kendisinin bilmedigini fark edip
utanma egilimi géstermekte ve bu cehaletin neden oldugu utanc gizlemek
icin de konugmacty1 onaylama egilimi gostermektedir (Aristoteles, 2022b,
14082a26-1408a37). Dinleyicinin egilimlerini dikkate almanin her ne kadar
bu tiirden olumsuz kullanimlar: olsa da bir konusmacinin dinleyicinin ¢o-
cuk, olgun veya yasli ya da Atinali veya Spartali olup olmamasini goz 6niinde
bulundurmaksizin herkesi ayni konusma ile ikna etmeye ¢aliymasmnin ne
denli garip bir girisim olacagmni tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Bu ba-
kimdan, bir siyasal retorik¢i ikna girisiminde bagsarili olabilmek i¢in hem
dinleyicinin iiyesi oldugu sinifi hem de bu sinifin kendisine 6zgi egilimle-
rini bilmesi 6nem arz etmektedir.

Aristoteles acisindan, bir siyasal retorike¢i ikna maksadinda basarili ol-
mak i¢in konusmasini dinleyicinin duygu durumuna gore diizenlemelidir.
Tabii ki filozofun bu Onerisini netlestirebilmek icin oncelikle egilim ve
duygu arasindaki kategorik farkliligin belirginlestirilmesi gerekmektedir.
S6z gelimi, bir 6grencinin isittigi seyleri kolaylikla 6grenme egilimi ve s1-
navdan disiitk not alma korkusu kategorik olarak farkli seylerdir. Benzer
sekilde, bir 6gretmenin tedbirli davranma egilimi ve yanlis anlagiimaktan
korkmas1 da kategorik olarak farkl: seylerdir. Elbette egilim ve duygu farkls
seyler olsalar da onlar arasinda etkilesimin olmasi olanaklidir. Egilimin duy-
guyu azaltmasi veya artirmasi ne denli miimkiin ise duygunun egilimi azalt-
mast veya artirmast da o denli miimkiindiir. Ornegin, kolay 6grenme egilimi
smavdan disiik not alma korkusunu azaltir iken, yanlis anlagilma korkusu
tedbirli olma egilimini artrmaktadir. Yogun deneyimlenen bir mutluluk

duygusunun tedbirli davranma egilimini neredeyse ortadan kaldirmasi ya da
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agir1 tedbirli davranma egiliminin mutluluk duygusuna neredeyse tamamen
ket vurmasi bu durumun yaygn ve bilindik olgularidir.

Ikna girisiminde basarili olabilmek i¢in konusmasini dinleyicinin
duygu durumuna gore diizenlemek isteyen bir siyasal retorik¢i 6ncelikle
duygularin neler oldugunu, onlara nelerin neden oldugunu ve onlarmn nasil
harekete gegirildigini bilmelidir (Aristoteles, 2022b, 1356a22-1356236; Lon-
don, 2000, s. 289). Aristoteles a¢isindan, duygular insanlar: yargilarini de-
gistirmeye sevk edecek sekilde etkileyen hislerdir (Aristoteles, 2022b,
1378a21-1378a30). Bu noktada korku, 6fke ve acima gibi pek ¢ok duyguyu
konu edinmek olanakli olsa da bunlardan yalnizca birisini s6z gelimi korku
duygusunu ele almak meseleyi anlagilir hale getirebilmek i¢in yeterlidir.
Korku duygusu bir kétiiliigiin gerceklesecegini diisiinmekten kaynaklanan
ac1 veya 1zdirap hissidir. Elbette her kotulik korku uyandirmamaktadir.
Aptalligin bir kotiiliik olarak gortliip de gerekli korkuyu uyandirmamasi bu
durumun bir gostergesidir. Ayrica, bir kotiiligiin veya tehlikenin ¢ok uzun
zaman sonra gerceklesecegini diisinmek korkunun azalmasina veya orta-
dan kalkmasina neden olmaktadir. Herkesin 6lecegini bilip de bunun uzun
zaman sonra gerceklesecegini diisiinmesi bu durumun bir gostergesidir. Bu
bakimdan, bir kimsenin kendisine yonelik kotiulugiin, tehlikenin veya kay-
bin yakin zamanda gerceklesecegini diisinmesi korkuya neden olmaktadir
(Aristoteles, 2022b, 1382a21-1382b27; 20224, 1453b1-1454a15).

Korkunun dogas1 kadar bu korkunun kimden veya neden kaynaklan-
dig1 da 6nem arz etmektedir (Ozdag, 2023, 494). Séyle ki insan, kendisini
yikima ugratacak, tehlikeye atacak ve biiyitk acilar yasatacak giice sahip
olan kimselerden veya seylerden korkmaktadir. Bunlari yapma giictine sa-
hip olan hasimlardan veya sinirli insanlardan korkulmasinin nedeni budur.
Ayni sekilde sadece kendisine kotiiliik yapilan degil ayrica kendisine koti-
lik yapildigini ditgiinen insanlardan da korkulmaktadir, ¢iinkii bu insanlar
intikam almak icin firsat kollamaktadirlar. Diger taraftan, giiciin adaletsiz
bir kisinin eline ge¢gmesinden korkulmaktadir, ¢iinkii adaletsiz kisiyi kotii-
lik yapmaktan alikoyan bir sey yoktur. Bu bakimdan, kendisine yonelik
biiyiik bir tehlikenin veya 1zdirabin gergeklesecegini diisiinmesi insanin
korkuya kapilmasina neden olmaktadir. Gergeklesecegi diisiiniilmeyen bir

seyin korkutmasi s6z konusu degildir (Aristoteles, 2022b, 1382a21-1383a12).
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Mustafa Yesil

Bir siyasal retorik¢i konugmasini dinleyicinin sadece duygularmna hitap
edecek sekilde degil ayn1 zamanda dikkatini de ¢ekecek sekilde diizenle-
melidir. Nitekim o sadece kendisinin iyi bir karaktere sahip oldugunu degil
ayrica sOyledigi seylerin kendileri icin sagirticy, iyi ve 6nemli oldugunu di-
siindiirtmekle de dinleyicinin dikkatini ¢cekmekte ve boylelikle, konugsma-
sia dinleyicinin giivenini kazanarak baglamaktadir. Aslinda bu girisim din-
leyicinin zihnini iknaya hazir hale getirmekten bagka bir sey degildir (Aris-
toteles, 2022b, 1377b21-1378a6). Ciinkii dinleyici hem iyi duygular besledigi
bir kisinin séyledigi seyleri dinlemeye hem de kendisi i¢in sasirticy, iyi ve
6nemli gordiigi seyleri onaylamaya hazirdir. Tabii ki kendisinin iyi bir ka-
raktere sahip oldugunu diisiindiirtmiis olsa bile, bir siyasal retorik¢inin s6y-
ledigi seyleri 6nemsiz ve siradan meseleler gibi gostererek dinleyicinin dik-
katini dagitmay1 amaclamast da miimkiindiir. Ustelik dinleyicinin muha-
keme yetenegindeki zayifliktan dolay1 konu-dis1 seyleri dinleme egilimi bu
tiirden bir isgleyisi kolaylagtirmaktadir (Aristoteles, 2022b, 1415238-1415b31).
Bazi konusmacilarin komiklik yaparak dinleyicinin dikkatini dagitmalar:
bu durumun yaygin bir 6rnegidir (Aristoteles, 2022b, 1415a25-1415a34).

Ister dikkat cekmekle isterse dikkat dagitmakla ise baslasin, konus-
mact her haliikirda dinleyicinin duygularini dikkate almak durumundadir.
Bu bakimdan bir siyasal retorik¢i dinleyiciyi sayet korkutarak bir seye ikna
etmek istiyor ise, ona biiyiik bir tehlikeye maruz kalmak iizere oldugunu
disiindiirtmesi hatta bu tehlikenin kendisinden daha giiclii kimseleri bile
yikima ugrattigint hatirlatmas: gerekmektedir (Aristoteles, 2022b, 1382a21-
1383a12). Ancak, biitiin bu a¢iklamalara ragmen, retorik sanati, Aristote-
les’in yagsadig1 dénemdeki distiniirlerin benimsedikleri gibi, sadece duygu-
lar1 konu edinmekten ve onlar1 harekete gecirmekten ibaret bir isleyis de-
gildir (Aristoteles, 2022b, 1354a12-1354a31, 1356a2-1356a21). Durum béyle ol-
saydi, onu demagojik ve sofistik konusma bicimlerinden ayirt etmek ola-
naksiz olurdu (Cérekgioglu, 20009, ss. 162-163; Diirtisken, 2001, s. 19). Nite-
kim Aristoteles’in retorigi ‘konu’, ‘konusmacr’ ve ‘dinleyici’ olmak iizere {ig
unsurdan ve “akil yiiriitme”, “konusmacinin karakteri” ve “dinleyicinin
duygu durumu” olmak iizere {bunlarla dogrudan iliskili} ii¢ ikna tarzindan
miitesekkil biitiincil bir sanat olarak yapilandirmasi bu tiirden bir parcact

yorumlama bi¢imine yonelik tarihsel bir meydan okumadir.
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Sonug

Aristoteles retorigi ‘konu’, ’konusmacrt’ ve ‘dinleyici’ olmak iizere tig
unsurdan ve “akil yiiriitme”, “konusmacinin karakteri” ve “dinleyicinin
duygu durumu” olmak tizere {i¢ ikna tarzindan miitesekkil biitiincil bir sa-
nat olarak yapilandirmakta ve onun bazi alt tiirlerinden bahsetmektedir.
Filozof siyasal, hukuksal ve torensel retorik tiirlerinden bahsetmekle giin-
delik yasamin merkezindeki konularin felsefeye ve akil yiiriitmeye konu
edilebilecegini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Aristoteles’in yapilandirdigi haliyle, siyasal retorik akil yiiriitme ve ka-
nit sunma merkezli bir isleyistir. Bu akil yiriitme ve kanit merkezlilik siya-
sal retorigi bireysel ¢ikardan ziyade kamusal menfaat ve erdem duyarlt bir
yap1 haline getirmektedir. Diger taraftan, filozofun siyasal retorigi konu
edinirken sadece akil yiiriitmenin degil ayn1 zamanda konugmacinin karak-
terinin ve dinleyicinin duygu durumunun ikna siirecine etkilerinden de
bahsetmesi sadece donemi itibariyle 6zgiin bir kesif degil ayn1 zamanda si-
yasetin dilinin her dénem benzer bir isleyise sahip olacagmi diisiindiirten
bir ileri gorugliiliktir. Nitekim filozof siyasal retorigi yapilandirirken bir
yandan makul ikna girisiminin nasil olmasi gerektigini aciklamakta, bir yan-
dan ise akil yiiritmenin ve kanit sunmanin miimkiin oldugu durumda din-
leyiciyi sadece olumlu karakter izlenimi uyandirmakla ve duygularini tahrik
etmekle ikna etmeye ¢alisan kotii niyetli siyasetgilerin manipiilasyonlarin-
dan nasil korunulmas: gerektigine iliskin ipuclart sunmaktadir.

Aristoteles’in aciklamalarindan anlagildig: kadariyla, kendisine yonel-
tilen siyasal s6ylemin akil yiiriitme icerip icermedigini tespit edemeyen ve
haliyle, kendisine sunulan 6nerinin saglam gerekgelerle desteklenip destek-
lenmedigini sorgulayamayan bir kimse ne makul bir ikna girisiminin nasil
olmasi gerektigini ne de kotii niyetli bir siyaset¢inin manipiilasyonlarmdan
nasil korunmasi gerektigini yeterince kavrayabilmektedir. Hig siiphesiz, si-
yasal kararlar1 sadece karakter izlenimlerine ve duygusal reaksiyonlara da-
yandirmak bu yoksunlugun bir neticesidir. Aristoteles’in yapilandirdig1 ha-
liyle, siyasal retorigin yapisini ve isleyis bicimini 6grenmek bu yoksunlugun
6nemli ol¢iide ortadan kaldirilmasina katki saglamaktadir.

Bu ¢alismada Aristoteles’in siyasal retorigine iliskin genel bir ¢ergeve
cizilmis olsa bile, filozofun retorik sanatma iligskin tartigmalart {iilkemiz-

deki} arastirmacilar acgisindan heniiz kasifini bekleyen bir hazinedir. Bu
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Mustafa Yesil

hazinenin ¢ikarilmas, islenmesi ve geng zihinler ile paylasilmasi sadece phi-
losophobia’nin yani felsefe korkusunun bertaraf edilmesine degil ayn1 za-
manda gerek¢elendirme kiiltiriiniin gelismesine de katki saglama potansi-

yeli barindirmaktadir.
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Oz: Aristoteles’ten 6nceki diisiiniirler retorigi dinleyicinin yalnizca duygularint
harekete gecirmeye yarayan bir konusma bi¢imi olarak goérseler de Aristoteles
siyasal, hukuksal ve térensel olmak iizere ii¢ farkli retorik tiirinden bahsetmekte
ve bu arastirmada inceledigimiz siyasal retorigi konu, konugmaci ve dinleyici ol-
mak iizere {i¢ unsurdan ve akil yiiriitme, konusmacinin karakteri ve dinleyicinin
duygu durumu olmak tizere @i¢ ikna tarzindan miitesekkil bir sanat olarak yap1-
landirmaktadir. Onun yapilandirdigs haliyle, siyasal retorik akil yiiritme merkezli
bir isleyistir. Bu akil yiiriitme merkezlilik siyasal retorigi bireysel ¢ikardan ziyade
kamusal menfaat ve erdem duyarli bir sanat haline getirmektedir. Biz bu yapilan-
dirmadan sadece bir makul siyasal ikna girisiminin nasil olmas1 gerektigine iligkin
degil ayrica akil yiiriitmenin ve kanit sunmanin miimkiin oldugu durumlarda din-
leyiciyi yalnizca karakter izlenimleriyle ve duygusal tahriklerle yénlendirmeye ¢a-
lisan koti niyetli siyasetgilerin manipiilasyonlarindan nasil korunulmas: gerekti-

gine iliskin de 6nemli ipuglarinin elde edilebilecegini iddia ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Siyasal retorik, akil yiiriitme, ikna, duygu, manipiilasyon.
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Abstract: Imagination and its functions are one of the important issues that
should be emphasized in the context of the processes of obtaining knowledge.
In the course of history, one of the names that made significant contributions to
the discussions in this context is Avicenna who one of the distinguished figures
of the classical period and the other is Kant who the peak name of the modern
period. A comparison of the imagination theories of these two thinkers on the
one hand will help us better understand the subject and on the other hand it will
help us determine to what extent the views of Avicenna and Kant on the subject
contain similarities and differences. In this context, the main thesis of the study
is that Kant's theory of imagination in terms of its nature and the problems it
addresses is significantly different from the Avicenna approach. This basically
stems from the fact that, while Kant considers the synthesis function of the fac-
ulty of imagination in its relationship with the unity of consciousness as an a
priori act that makes experience possible, Avicenna examines the functions of
this faculty in the context of explaining the process of abstraction. Depending
on this, Kant treats the functions of the imagination as at the level of conscious

and as a comprehensive act.
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Aykut Kigikparmak

Giris

Muhayyile yetisi ve fonksiyonlar: felsefi diizlemde, giniimiizde ¢agris-
tirdig1 gercek olmayan, fantezi ve kurmaca gibi anlamlarindan daha 6te ve
bunlara zit olarak, gercegi bilme ve elde etme siireglerinde belirleyici rol
oynayan kokensel bir isleve sahiptir. Bilindigi izere muhayyile yetisinin
epistemik fonksiyonlari tizerine yapilan degerlendirmeler Platon ve Aristo-
teles’e kadar uzanir ve bu baglamdaki tartigsmalarin giiniimiize degin 6nemli
mesafeler katettigi ifade edilebilir. Stiphesiz Aristotelesci gelenek ¢izgi-
sinde muhayyile yetisi ve fonksiyonlarma dair agiklamalara en 6nemli kat-
kiyt sunarak, uzun siire gegerliligini koruyacak son seklini veren kisi Ibn-i
Sina’dir (Tiryaki, 2015, s. 8). Gergekten de Ibn-i Sina gerek i¢ duyum yeti-
lerini detaylandirma gerekse de fonksiyonlarini ¢ok cesitli boyutlariyla ay-
rintilt olarak ortaya koyma noktasinda, kendisinden sonra uzun siire agila-
mayacak bir i¢ duyum teorisi ortaya koymustur.

Ote yandan modern dénemde, muhayyile yetisinin deneyimin imkan
kosulu olarak epistemik roliinii ortaya koyarak bu yetiyle ilgili teorilere en
dikkate deger katkiy yapan diger bir isim ise siiphesiz Kant'tir (Makreel,
1990, s. 9). Kant muhayyile yetisi ve onun sentez fonksiyonunu anlama ye-
tisinin kategorileri ve zaman a priori formuyla iliskisi icerisinde ele alan bu
yaklagimi ile muhayyile teorisini daha farkli bir boyuta tasiyarak, kendi ifa-
desiyle felsefenin ‘en 6nemli ve derin’ (Kant, 1998, A XVII) arastirma ko-
nusu olarak gordiigii bir incelemenin pargasi haline getirmistir.

Bu hususlar g6z 6niine alindiginda, muhayyile yetisine dair 6nemli tez-
ler 6ne siiren bu iki biiyiik filozofun konu hakkindaki goriislerine dair bir
anlama ve kargilastirma ¢abasinin meselenin daha yetkin bir sekilde anlagil-
masina katki sunacak bir mahiyet arz ettigi ifade edilebilir. Ciinkii boyle
bir kargilastirma klasik dénemden modern déneme muhayyile yetisinin
epistemik fonksiyonlarma dair anlayista ne tiirden bir degisme meydana
geldigini ya da ne 6l¢iide benzerlikler oldugunu gérmemize olanak saglaya-
caktir. Bu ¢ergevede ¢alismamizin temel varsayimi Kant¢1 muhayyile teori-
sinin zamanla kurulan iliski iizerinden Ibn-i Sinic1 anlayistan kokensel bir
farklilik icerdigi ve buna bagli olarak bu ikisinin benzer oldugu iddialarmnin
(Back, 20053, s. 102) sorgulanmaya acik oldugu varsayimidir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda calismamizin amaci Ibn-i Sina ve Kantc1

mubhayyile teorilerini kargilagtirarak Kant'in 6nceki dénemlerle iligkisini,
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ne olgiide etkilendigini ve hangi noktalardan ayristiginin ortaya konulmasi
ve bu ikisi arasinda kurulan benzerlik iddialarinin degerlendirilmesi olarak
belirlenebilir.

Bu ¢ergevede belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus da inceleme-
mizin muhayyilenin yalnizca epistemik fonksiyonlariyla sinirli olacagi me-
selesidir. Ciinkii muhayyile yetisi ve fonksiyonlar1 estetikten ahlaka, onto-
lojiden bilgi alanina (Kalin, 2014, s. 23) varincaya kadar ¢ok genis bir alanla
iliskili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede Ibn-i Sina ve Kant’in
mubhayyile teorileri 6zellikle estetik yargi, sanatsal tiretim ve ahlak alanla-
riyla da yakindan ilgilidir. Ancak biz amaglarimiz dogrultusunda bu husus-
lara deginmeden yalnizca epistemik fonksiyonlaryla ilgilenecegiz.

Muhayyilenin Sentez Fonksiyonu

Aristoteles’ten beri siiren gelenek icerisinde muhayyile yetisine dair
her ne kadar farkli gériisler olsa da, bu yetinin en temelde akil ile duyu ye-
tileri arasinda arac1 bir gii¢ olarak fonksiyon icra ettigi ve bu roliinii sentez
islevi izerinden yerine getirdigi hususu pek degismeden ayni kalmustir. Tbn-
i Sina ve Kant’in muhayyile teorileri de dikkate alindiginda, her ne kadar
akil ve duyularin mahiyetine dair anlayislarinda dikkate deger farkliliklar
olsa da, bu yetinin duyu yetisinden gelen verileri sentezleyerek akil/anlama
yetisi ile iliskilendirip bilinir kilma roliiniin benzer oldugu goriilebilir. An-
cak, kanaatimizce bu benzerlik bicimsel bir benzerlik olup ¢6zmeye ¢alig-
181 epistemik problemler agisindan Kant¢i muhayyile teorisi Ibn-i Sinct
anlayistan 6nemli 6l¢iide farklilagsmaktadir. Bu farklilik en temelde muhay-
yile yetisinin sentez fonksiyonu ile ¢6ztilmeye ¢alisilan problemlerin mahi-
yetinde kendini gosterir. Buna gore Ibn-i Sinaci anlayista muhayyile yetisi
ortak duyum (hiss— miisterek) ve hayal ile iligkisi iizerinden, duyulur tikelin
soyutlanarak akledilir hale getirilmesi problemiyle ilgiliyken, Kant¢i mu-
hayyile yetisi zamanda meydana gelen izlenimler ¢oklusunun bir bilingte
nasil birlesecegi meselesi tizerinden a priori ya da a posteriori tiirden her-
hangi bir deneyimin, daha dogru bir ifadeyle herhangi bir bilince sahip ol-
manin imkan problemiyle ilgili gérinmektedir. Stiphesiz bu farkliligin or-
taya konmasi ve ne dl¢iide benzerlikler bulundugunun tespit edilmesi, bu
iki diigtintiriin gorisleri arasinda daha detayli bir kargilagtirmayla belirlene-
bilir.
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Aykut Kigikparmak

Boyle bir kargilagtirma yapilirken 6ncelikle bazi hususlarin belirlene-
rek, karsilagtirmanin nasil bir zemin ve ¢er¢evede yapildiginin belirlenmesi
oldukga yararli olacaktir. Bu ¢ercevede ilk olarak dikkate alinmasi gereken
sey, Kant'n muhayyile yetisine atfettigi fonksiyonlarmn Ibn-i Sinict anla-
yista farkls yetilerle iliskili oldugu hususudur. Diger bir ifadeyle Kant’in tek
bir yeti olarak muhayyileye atfettigi gesitli sentez fonksiyonlari Ibn-i Sinact
anlayista muhayyileden ayr1 hayal ve ortak duyu (Aiss- miisterek) gibi yeti-
lere atfedilmistir. Dolayisiyla Ibn-i Sinict muhayyile teorisi temelinde ya-
pacagimiz bu karsilagtirma, sadece ayr1 bir yeti olarak muhayyile yetisini
degil hayal ve ortak duyumun fonksiyonlarint da dikkate alarak yapilacak-
tir. Gergi Ibn-i Sind’nin bu yetilerle farkli yetileri kast etmedigi, ayn1 yeti-
nin farkli fonksiyonlarini kast ettigi seklinde yorumlar da mevcuttur (Rah-
man, 1981, s. 81; Tiryaki, 2015, s. 165-169; Wolfson, 1973, s. 278). Ancak ko-
numuz agisindan bakildiginda, bu yorumlar farkl: bir netice ¢ikarmayacak-
tir. Dolayisiyla Kant’in muhayyile yetisinin sentez fonksiyonuna dair iddi-
alart Ibn-i Sin&’nin ortak duyu, hayal ve muhayyile yetisine atfettigi fonksi-
yonlarla iliski kurularak ele alinacaktur.

Dikkate alinmasi gereken diger bir mesele ise, Kant’mn muhayyile teo-
risinin Elestir/nin ikinci basiminda ugradig: degisimlerin boyle bir kargilag-
tirma zemininde ne ima ettigi hususunun belirlenmesidir. Daha acik bir
ifadeyle Kant’'m, Elestir/nin ikinci basiminda muhayyilenin sentez fonksi-
yonuna dair goriglerinden tamamen vazgecip ge¢medigini belirleyerek, yu-
karida isaret edilen tiirden bir kargilastirmanin miimkiin olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu ¢ergevede temel problem kimi yorumcularin Kant’'in
Transendental Cikarimin ikinci basim versiyonunda muhayyile yetisine at-
fedilen sentez fonksiyonunu anlama yetisine atfederek, birinci baskidaki
teorisinden vazgectigi seklindeki iddialardir (Rundell and Robinson, 1994,
s. 139). Buna gore a priori kategorilerin nesnel gecerliligi ya da idrakin
imkan kosulu olan bilincin birligi i¢in gerekli olan sentez, anlama yetisinin
‘diistiniiyorum’ tasavvuru altinda gerceklestirdigi sentez olacak ve muhay-
yilenin bagimsiz fonksiyonuna gerek kalmayacaktir. Ancak, bu mesele bag-
laminda bizim temel alacagimiz yaklasim, her ne kadar ortaya konmasi ¢a-
lismanin sinirlarini agan ve genis bir incelemeye bagli olsa da, Kant’in Tran-
sendental Cikarimin ikinci versiyonundaki gorislerinin ilk baskidaki iddi-

alartyla tamamen zit ve onu gegersiz kilan tirden goriisler olmadig:
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yaklagimidir. Diger bir ifadeyle anlama yetisine atfedilen ‘diigiinityorum’ ta-
savvur altinda kavramun birligini saglayan sentez, ilk baskida muhayyilenin
gerceklestirdigi one siiriilen senteze ragmen ve ondan bagimsiz olarak ger-
ceklesemeyeceginden, bu ikisi arasinda ¢eliski olmadig1 yaklagimini (Ben-
net, 1975, s. 135; Civgin, 2014, s. 288; Guyer, 20009, s. 725) esas alacagiz.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, Ibn-i Sina’nin ortak duyu, hayal
ve mubhayyile yetileri tizerinden ortaya koydugu soyutlama siiregleriyle,
Kant’in deneyimin imkén kosulu olarak muhayyilenin tiglii sentezi arasinda
gecerli bir karsilagtirma zemini oldugunu ve buradan hareketle Kante id-
dialarin Tbn-i Sinic1 goriislerle ne 6lgiide benzerlik ve farkliliklar igerdigi
hususunun belirlenebilecegi ifade edilebilir.

Her iki filozofun muhayyile teorisinde 6ne siirdiikleri acitklamalarin
baslangic noktasi, duyumdan gelen izlenimler ¢oklusunun birlestirilmesi
meselesidir. Diger bir ifadeyle duyu organlar1 ya da duyu yetisi tarafindan
temin edilen ¢esitli verilerin bir birlik haline getirilerek sentezlenmesi sii-
recinin agiklanmasi meselesidir. Tbn-i Sind bu konuyu ortak duyum ve
fonksiyonlari ¢ercevesinde ele alirken, Kant muhayyilenin kavrama sentezi
(synthesis of apprehension) adini verdigi fonksiyonu icerisinde inceler.

Ibn-i Sina Aristotelesci gelenegin dogrudan bir takipgisi olarak, ortak
duyuyu dis duyu organlarmnm getirdigi suretlerin birlesip kendisinde
resmoldugu ve algmnin gerceklestigi i¢ duyu organi olarak tanimlar:

“...[Ortak duyu} bes duyudan yansiyan ve onlardan kendisine sevk edi-
len suretlerin hepsini bizatihi kabul eder.” (Ibn-i Sina, 2013, 5.150)

“... ortak duyu biitiin duyulurlarin kendisine geldigi bir giitiir.” (Ibn-i
Sina, 2021, 5.294)

“{Ortak duyul... duyularin merkezidir. Ondan cesitli subeler olugur ve
duyular onlara gotiiriir. Gergekte algilayan iste odur.” (Ibn-i Sina, 2021,
5.296)

Burada ortak duyum, farkli duyu organlarinin objeden aldigt duyulur
formlan birlestirerek algilamanin gerceklestigi bir merkez olup, soyutlama
sitrecinin gerceklestigi ilk asama olarak karsimiza ¢ikar. Ibn-i Sina boyle bir
i¢ duyu organimin var oldugunu géstermek i¢in yaptig1 agiklamalarda, ortak
duyumun gelen duyu verilerini birlestirme siireciyle ilgili ayrintilar: vererek
(Ibn-i Sina, 2021, s. 294-296), bu yetinin soyutlama fonksiyonunu daha da

belirginlestirir. Ibn-i Sinict bu agiklamalardan gikarilabilecek en 6nemli
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Aykut Kigikparmak

sonug, algisal idrakin ortak duyumun birlestirme fonksiyonu ile tam olarak
gerceklesmesidir. Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde dikkat edilmesi gere-
ken en 6nemli husus, bu algilama siirecinde Ibn-i Sin’nin birlestirilen duyu
verilerinin zamanda olusuna dair herhangi bir atifta bulunmamasidir. Daha
acik bir ifadeyle, bu duyu verilerinin ardisik anlarda bulunmasina bagl ola-
rak, farkli anlardaki duyu verilerinin nasil birleserek algilanir hale getirile-
cegi problemine herhangi bir sekilde atifta bulunmamasidir. Bu noktada
Kant ile Ibn-i Sin4 arasindaki farkin anlasilmasinda hayati bir 6neme sahip-
tir.

Buna karsiik Kant'in kavrama sentezi ve muhayyile yetisinin diger
sentez aktlariyla ilgili degerlendirmelerinin tamamy, izlenimler ¢oklusunun
ya da duyularla verilen ¢esitliligin zamanda olmas1 meselesiyle ilgili olup, bu
durumun neden oldugu problemin istesinden gelinmesiyle ilgilidir. Kant
bu durumu su sekilde ifade eder:

“Tasavvurlarimiz nereden gelirse gelsin, ister dis seylerin etkisiyle veya
i¢ nedenlerin etkisi olarak, ister a priori kokene sahip olsun ya da tezahiir
olarak deneysel olsun, zihin durumlari olarak onlar i¢ duyuma aittir ve ig
duyuma ait olarak tiim algilarimiz i¢ duyumun formel kosuluna, yani za-
mana tabidir. Bu nedenle onlarin her biri zamanda baglantilanmali, diizen-
lenmeli ve iligkili hale getirilmelidir. Bu genel aciklama takip eden tiim tar-
tismalarin {izerine temellendigi zemin olarak alinmalidir” (Kant, 2009,
A99)

Kant'in sentez aktiyla ilgili aciklamalarin bagina yerlestirdigi bu pasaj-
dan agikga anlagilacagt iizere, muhayyile yetisinin temel iglevleri izlenimler
coklusunun zamanda iliskilendirilip diizenlenmesiyle ilgilidir ve bu her-
hangi bir deneyim ya da bilince sahip olmanin imkén kosulu olarak Tran-
sendental Cikarim boliimiintin en temel problemidir. Bu noktada, nereden
kaynaklanirsa kaynaklansin her bir alginin zamana tabi olmasinin nasil bir
problem ortaya ¢ikardigini ve bunun deneyimin imkén kosulu olmasinin ne
anlama geldiginin acik¢a ortaya konmasi gerekli gorinmektedir.

Kant’in anlama yetisi kategorilerinin zorunlulugunu géstermeyi hedef-
ledigi Transendental Cikarim bolimiiniin temel tezi; “izlenimler ¢oklusu-
nun bilinci olarak deneyim ancak kategoriler objektif gecerlilige sahipse
miimkiin olur” seklinde ifade edilebilir (Kiicitkparmak, 2017, s. 91). Buna

gbre herhangi bir deneyim ancak onu meydana getiren izlenimler
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kiimesinin bir bilingte birlestirilmesiyle miimkiin olabilir. Kant bu husus su
sekilde ifade eder: “Simdi duyumdaki tiim verilere a priori olan bilincin bir-
ligi olmaksizin ne bizdeki algi ne de izlenimler arasindaki birlik ve baglant:
ortaya ¢ikmaz.” (Kant, 2009, A107) Bunun en temel anlami bir kimsenin
herhangi bir deneyim ya da alginmn bilincinde olmasinin, algiy1 olugturan
izlenimler ¢oklusunun ayni1 ‘ben’e atfedilmesi ya da bir ve ayn: bilingte ige-
rilmesinin zorunlu oldugudur (Guyer, 2010, s. 123).

Bu noktada su soruyu sorabiliriz, biitiin izlenimlerin zamanda ortaya
¢ikmast izlenimler kiimesinin bir ve ayni bilingte birlestirilmesi baglaminda
nasil bir probleme neden olmaktadir? Bunu anlamak i¢in belli bir siire bir
ve ayni1 seye baktigimizi farz edelim, bu siire ardigik anlardan olusur ve biz
her bir anda bir duyu izlenimine sahip oluruz. Ornegin t, aninda A, izleni-
mine, t, aninda A, izlenimine ... t; aninda A; izlenimine sahip oldugumuzu
kabul edelim. Ancak goriilecegi iizere bu duyu izlenimleri bir birinden fark-
lidir. Iste izlenimlerin zamanda ortaya ¢ikmasinin ‘bilincin birligi’ i¢in
problem olmas1 tam da bu durumla ilgilidir. Yani zamanin ardisik anlarinda
meydana gelen bu izlenimler bir ve ayni1 bilingte nasil birlestirilecekler? Di-
ger bir ifadeyle zamanin ardisik anlarinda meydana gelen izlenimlerin bir-
birleriyle ve bir ve ayni bilingle iliskileri kurulmazsa deneyimin imkén ko-
sulu olan bilincin birligi saglanamaz. Iste nereden kaynaklanirsa kaynaklan-
sin izlenimlerin i¢ duyumun formel kosulu olan zamana tabi olmasiyla ilgili
problem budur. Kant’m bu problemin iistesinden gelmek i¢in sundugu ¢6-
ziim ise sentez teorisidir. Iste yukarida alintiladigimiz paragraftaki her tiir-
den alginin zamana tabi olmasinin sentezle ilgili tartismalarin zemini olma-
sinin anlami da tam olarak burada karsimiza ¢ikar.

Nispeten uzun bu agiklamalarin ardindan, Kant'in izlenimler ¢oklusu-
nun bir bilin¢te birlesmesini miimkiin kilan sentezin ilk asamasi olarak sun-
dugu kavrama sentezine daha yakindan bakabiliriz. Yukarida isaret ettigi-
miz {izere izlenimler ¢oklusu olarak her bir algi zamana tabi olarak tezahiir
ettiginden, bunlarm izlenimler ¢oklusu olarak idrak edilebilmesi ancak bir-
lestirmeyle miimkiin olabilir. Ciinkii biz bir izlenimler ¢oklusunun, izle-
nimler ¢oklusu olarak ancak belirli bir siirecte bilincinde olabiliriz ve bu da
ancak belli bir birlestirme etkinligiyle miimkiindiir. Kant bu durumu su se-
kilde ifade eder:
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Aykut Kigikparmak

Her duyum izlenimler ¢oklusu (manifold) igerir. Ancak zihin, zamani
birbirini takip eden izlenimler dizisinde takip etmeseydi, bu izlenimler
coklusu oldugu sekliyle kavranamazdi. Ciinki bir anda igerilen bir sey ola-
rak (as contained in one instant) herhangi bir kavrayis mutlak birlikten
bagka bir sey olmaz. Simdi bu izlenimler ¢oklusunun birlik halinde bir du-
yum olmast i¢in (mekanin tasavvurunda oldugu gibi) ilk olarak bu izlenim-
lerin gozden gecirilmesi (run through) ve bir arada tutulmas: gerekir. Bu
eylemi kavrama sentezi olarak adlandirtyorum. (Kant, 2009, A99)

Bu metindeki “Ciinkii bir anda igerilen bir sey olarak herhangi bir kav-
ray1s mutlak birlikten bagka bir sey olmaz.” ifadesi, Paton’un da isaret ettigi
gibi (Paton, 1936, s. 358), Kant’m amaglarini belirsiz kilacak sekilde, sanki
yalin bir anda mutlak bir birlik olarak kavrayis miimkiinmiis gibi cagrisimda
bulunsa da, metnin tamami ve Kantct hedefler dikkate alindiginda tam tersi
bir anlama sahiptir (Ewing, 1938, s. 76). Yani tiim algilar bir ¢okluk icerdigi
ve bunun idraki bir siire¢ icerisinde gerceklestiginden dolayi, yalin bir an ve
mutlak bir birlik olarak bir kavrayis miimkiin olmadigindan bu cift kat-
manlit ¢oklugun bir ve ayni bilingte birlestirilmesi, herhangi bir bilince sa-
hip olmanin zorunlu kosuludur. Iste tamda bu anlamda kavrama sentezi bu
izlenimler ¢oklusunun kavranarak birlik haline getirilmesi aktidir.

Her iki disiintiriin duyu yetisinin temin ettigi ¢esitli verilerin birlik
haline getirilmesiyle ilgili degerlendirmelerine isaret ettikten sonra, ikinci
asamada bu birligin korunmas: siirecine gegebiliriz. Ibn-i Sina ortak du-
yumda idrak edilen suretlerin hayal ya da musavvire ad1 verilen bir gii¢ ta-
rafindan muhafaza edildigini ifade eder. Bu iki yetinin konular1 bir olsa da,
biri o sureti idrak ederken digeri onu yalnizca muhafaza etmekle farklilagir.
Bu yetiyle ilgili isaret edilmesi gereken en 6nemli hususlardan bir digeri bu
yetinin duyulur nesnelerle ilgili herhangi bir yargida bulunamamasi, onlari
sadece muhafaza etmesidir (Ibn-i Sin4, 2021, s. 298; 2014, s. 150). Bu duru-
mun ima ettigi en 6nemli netice, Ibn-i Sinict agiklamada duyusal idrakin
hayal yetisinin fonksiyonundan bagimsiz olarak gerceklesebiliyor olmasi-
dir. Yani, daha 6nce de isaret ettigimiz tizere, ortak duyum ister bes dis
duyudan gelsin ister i¢ duyulardan gelsin, kargilikli bulunus ile duyusal id-
raki gerceklestirir. Hayal ise kargilikli bulunus bittikten sonra o sureti mu-
hafaza eder. O halde karsilikli bulunus gergeklestigi siirece duyulur idrak
hayal yetisinin herhangi bir islevine ihtiya¢ duymadan miimkiin olacaktur.
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Eger bu yorumumuz hakliysa, Ibn-i Sinic1 agiklamada algt idrakinin zamana
tabi olusunun dikkate alinmadigin: ve bu baglamda hayal yetisine herhangi
bir fonksiyon atfedilmedigini sGyleyebiliriz.

Buna kargilik, Kant elde edilen izlenimler ¢oklusunun muhafaza edil-
mesi meselesini muhayyilenin yeniden liretme sentezi adi altinda dogrudan
zamanla iligkili olarak ele alir. Burada Kant, muhayyilenin deneysel ve tran-
sendental fonksiyonlar: arasindaki ayrima isaret ederek, ki bu ayrim iki dii-
stiniir arasindaki en 6nemli farkliliklardan birisidir, bir argiman geligtirir:

“Simdi en saf a priori duyumlarimizin bile, izlenimler ¢oklusunun be-
lirli bir birlesimini, yani kapsamli bir yeniden iiretme sentezini miimkiin
kilan birlesimini, icermeksizin bize bilgi temin edemeyecegini gosterdigi-
mizi varsayalim. O zaman muhayyile yetisinin bu sentezi tiim deneyime a
priori olan bir temele sahiptir ve a priori prensipler iizerine temellenir ve
dolaysiyla biz tiim deneyimin imkan kosulu olan muhayyilenin saf transen-
dental bir sentezini varsaymaliy1z (¢iinkii bu olasilik zorunlu olarak teza-
hiirlerin yeniden tiretilebilirligini varsayar). (Kant, 2009, A102)

Bu pasajda Kant, zamana dair bilincimizin muhayyilenin salt transen-
dental sentezine bagli oldugundan hareketle, bu transendental sentezin za-
manda verilen deneysel izlenimler ¢oklusunun sentetik birligi icin de zo-
runlu oldugu sonucuna gegen bir argiiman sunar. Buna gore bir ¢izgi ya da
bir andan digerine kadar gecen zamani diistindiigiimiizde bu izlenimleri an-
cak ardigik olarak kavrayabildigimizden, her defasinda 6nceki izlenimi, 6r-
negin bir ¢izginin ilk par¢asini, kaybetseydik ve bir sonrakine gectigimizde
onlar1 yeniden tiretmeseydik, o zaman biitlin bir ¢izgi tasavvuruna sahip
olamazdik (Kant, 2009, A102). Goriilecegi iizere izlenimleri bir ve ayn1 obje
olarak algilamak ancak ge¢mis izlenimlerin yeniden tiretilmesiyle miimkiin-
diir. Iste muhayyilenin yeniden iiretme sentezi sayesinde ardisik anlardaki
izlenimleri bir bilingte kavrayabilir ve boylelikle bu izlenimleri bir birlik
olarak diisiinebiliriz (Wolff, 1963, s. 128). Dolayistyla Kant’in duyu verileri-
nin muhafaza edilmesiyle ilgili muhayyilenin yeniden iiretme sentezi, ardr-
sik anlardaki izlenimler ¢oklusunun bir bilingte birlestirilmesinin, diger bir
ifadeyle herhangi tiirden bir deneyimin, imkén kosulu olarak karsimiza ¢1-
kar. Burada alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri, Kant’in ifade
ettigi sekliyle yeniden tiretme sentezinin yalnizca ¢izgi, sayma ya da belli

bir siirenin ge¢mesi gibi ardisikligr acik¢a gorilen tirden deneyimler i¢in
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Aykut Kigikparmak

degil, her tiirden deneyim i¢in de zorunlu kosul oldugu hususudur. Ciinki
yeniden iretme sentezi yalnizca ¢izgi gibi ardisik noktalardan olusan bir
diisiincenin tasavvuru icin degil, ayn1 zamanda nokta tasavvurunun kendi-
sinin miimkiin olmasi i¢in de zorunludur. Bunun nedeni nokta tasavvuru-
nun da i¢ duyumun zaman a priori formuna tabi olmasidir. Dolayistyla
Kant'm verdigi 6rnekleri yalnizca konunun anlagilmasint kolaylastirict 6r-
nekler olarak degerlendirmek yerinde olacaktur.

Kanaatimizce bu hususun dikkate alinmasi, Kant ve Ibn-i Sind’nin ver-
digi birbirine benzer gibi goriinen 6rnekler arasindaki farkin anlagilmasinda
hayati bir 6neme sahiptir. Ibn-i Sina farkli yerlerde diisen bir yagmur dam-
lasinin ¢izgi halinde gériinmesi ya da renkli bir noktanin déndiiriliince da-
ire gibi algilanmas: seklindeki Kant'in ¢izgi 6rnegine benzer drnekler verir.
Oncelikle Ibn-i Sina bu 6rnekleri dis duyumdan ayri1 olarak ortak duyumun
varligi (Ibn-i Sina, 2021, s. 298) ya da bir seyi iki sey olarak gérme (Ibn-i
Sin4, 2021, 284) gibi fiziksel bazi durumlar: agiklamak iizere ele alir ve bi-
lincin birligi ile ilgili herhangi bir atifta bulunmamis gériiniir. Gergekten de
dis duyu ile ortak duyumun farkini agiklarken sundugu izaha baktigimizda,
Ibn-i Sin&’nin hedefi gercekte bir nokta ya da damla olan nesnenin nasil
oldugundan farkli olarak ya da gercekte olmadig: sekliyle ¢izgi veya daire
olarak algilandigini, yani ifade dogru olacaksa bir illizyonun nasil gercek-
lestigini ortaya koymaktir. Gergekte bir tane olan seyin iki tane gériinme-
siyle ilgili izahlarinda da durum aynidir ve bu agiklamalari tamamen fiziksel
bir zeminde sunar. Bir seyin iki sey olarak goriinmesine dair sundugu acik-
lamada bu durum agikg¢a gorilebilir:

“... kesismenin 6tesinde bulunan i¢ ruhun ileriye ve geriye dogru hare-
ket ederek dalgalanmasidir. Béylece onun iki zit yone dogru olan iki hare-
keti olur: Birisi ortak duyuya dogru olan, digeri ise iki sinirin kargilastigt
yere dogru olan harekettir. Dolayistyla ortak duyuya duyulurun suretini g6-
tiiren sey silinmeden 6nce bir kere daha duyulurun sureti ortak duyuya gi-
der. ... bu gibi bir sebepten dolay1 iki tarafa da hizli bir sekilde hareket ettigi
gorilen bir sey iki gibi goriiniir. Ciinkii onun sureti ortak duyuda silinme-
den 6nce gbziin kendisini gorecegi bir tarafta, digeri ise baska bir taraftadir.
Boylece o ikisinin idraki iki tarafta birden ger¢eklesmis olur. Ayrica ayni
sekilde renkli bir nokta dairesel bir seyde donse dairesel bir ¢izgi olarak
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goriliir. Hizla dogrusal olarak uzatilsa dogrusal bir ¢izgi olarak goriiliir.”
(Ibn-i Sina, 2021, s. 284)

Tim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, iki diisiiniiriin nokta-
nin ¢izgi olarak algilanmasina dair 6rnek tizerindeki degerlendirmelerinin
ancak bicimsel olarak benzedigini ifade etmek olduk¢a makul gériinmek-
tedir. Zira Ibn-i Sina bu 6rnek tizerinden, ifade yerindeyse gorsel bir illiiz-
yonun nasil gerceklestigini fiziksel bir zeminde ele alirken, Kant bu 6rnegi
deneyimin imkén kogulu olarak, zamanda ardigik izlenimlerin bir bilincte
birlestirilmesinin, ancak muhayyile yetisinin transendental a priori sente-
ziyle miimkiin oldugunu gostermek iizere tamamen zihinsel bir diizlemde
ele alir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere Kant¢1 agiklamada bu sentez
sadece ¢izgi tasavvuru icin degil, noktanin ya da herhangi tiirden bir dene-
yimin bilinci i¢in de zorunludur.

Geldigimiz bu noktada Kant’m deneyimin imkan kosulu olarak gor-
digii sentezin tigiincii vechesine yani kavramda tanima sentezine gegebili-
riz. Kant kavrama ve yeniden iiretme sentezlerinin gerekli olmakla birlikte
yeterli olmadigni, bilincin birliginin saglanabilmesi i¢in bir de yeniden iire-
tilen izlenimler ¢oklusunun 6nceki anlardaki ile bir ve ayni oldugunun ta-
ninmasinin da gerektigini ifade eder:

“Diistindiigiimiiz seyin bir an 6nce disiindigiimiiz seyle ayn1 oldugu-
nun bilincinde olmaksizin izlenimler serisindeki biitlin yeniden tiretimler
bosuna olacaktir. Ciinkii bu izlenim o anki durumumuzda yeni bir izlenim
olur. ... ve bu izlenimler kiimesi, ancak bilincin ona temin edecegi birlikten
yoksun olacagindan, asla bir biitiin olugturamaz.” (Kant, 2009, A103)

Kant bu durumu agiklamak i¢in say1 6rnegini kullanir. Buna gore bes
sayisint diisiinebilmek ancak onu olusturan ardisik birimlerin her an yeni-
den iretilmesinin yaninda, bunlarin 6ncekilerle bir ve aym1 oldugunun da
farkinda olunmasiyla miimkiin olur. Ancak, Paton’un da isaret ettigi sek-
liyle, burada Kant'in asil isaret ettigi husus bes sayisint diigiinebilmek i¢in
bes birimin bizim saydigimiz birimler oldugunu tanimanin yani sira, onu
tek bir sayma ediminde bir bitiin olarak kavramda taninmasinin da gerekli
oldugudur (1936, s. 374). Yani her bir anda 6ncekileri de kapsayan ve bun-
larmn ayniliginin tanindi@: bir birlik olarak bilincinde olunmanin gerekli ol-

dugudur.
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Aykut Kigikparmak

Geldigimiz bu noktada Kant'in sentez teorisini su sekilde 6zetleye-
biliriz. Herhangi bir deneyime sahip olabilmek i¢in zamanin ardisik anla-
rinda ortaya ¢ikan izlenimler kiimesini ilk 6nce tek bir idea olarak kavra-
mali, daha sonra bunlari yeniden tiretmeli ve son olarak da bunlarin bir ve
ayni olusunun farkinda olmaliyim. Bu farkinda olma ya da tanima akt1 ol-
maksizin deneyimin imkén kogulu olan bilincin birligi saglanamayacaktir.
Ciinkii bu olmadiginda biz herhangi bir anda 6niimiizde duran boslukta
asl1 izlenimler ¢oklusuna sahip olabiliriz, fakat bunlarin bir 6ncekiyle 6z-
desliginin bilincine vararak bir birlik olusturamayiz (Paton, 1936, s. 374). Bu
degerlendirmelerden agik¢a anlagilacags tizere, tanima akt1 yeniden tiretme
ve onun 6ncekiyle ayni oldugunu hatirlayarak bilestirmeyi ima eder goriin-
mektedir (Makreel, 1990, s. 24).

Tim bu degerlendirmelerle ilgili isaret edilmesi gereken en 6nemli
hususlardan biri de, bu sentezlerin birbirini takip eden ayr1 asgamalar olma-
diginin akilda tutulmasidir. Diger bir ifadeyle bu 6nce kavrama senteziyle
baglayip yeniden iiretme ve tanima senteziyle biten agsamalar degil, bir ve
ayni sentez ediminin ii¢ yonii olarak anlagilmalidir (Hartnack, 2001, s. 48).
Aksi takdirde bu ti¢lii sentezinde bir bilingte bir araya getirilmesi problemi
tekrardan giindeme gelir ki, bu zaten sentez teorisinin iistesinden gelmeye
calist1g1 problemin kendisidir.

Buna kargilik Tbn-i Sind’nin muhayyile teorisinde Kantg1 tanima sen-
tezine tekabil eden bir hatirlama ve birlestirme aktinin olmadigini ya da
tersten Ibn-i Sinac1 agiklamalardaki musavvire ve hafizanin fonksiyonu ola-
rak hatirlamanin Kant¢i anlamda deneyimi miimkiin kilan bir akt olarak
ele alinmadigini ifade etmek miimkiin goriinmektedir. Gergekten de Ibn-i
Sinic1 agiklamada musavvire ve hafizanin fonksiyonuna baktigimizda, bun-
lar deneyimi miimkiin kilan a priori kosullar olarak degil, deneyim gercek-
lestikten sonra hasil olan duyulur suret ve duyulur olmayan manalar1 depo-
layan ve daha sonra vehim ya da muhayyile yetisinin istegi {izere onlar1 geri
cagiran yetiler olarak karsimiza ¢ikar (Ibn-i Sina, 2021, s. 300). Dolayistyla
deneyimin imkini bu hatirlama fonksiyonundan bagimsiz olarak, daha
once isaret ettigimiz iizere, karsilikli bulunusa bagh oldugundan , Ibn-i
Sinici agiklamada hatirlama ve deneyime sahip olma birbirinden ayirt edi-
lebilir fonksiyonlar olarak gérinmektedir. Buna bagli olarak Kant¢1 sentez

teorisindeki hatirlama ve birlestirmeyi iceren tanima sentezinin Ibn-i
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Sinic1 agiklamadaki hatirlamadan farkli bir mahiyette oldugu sonucu ¢ika-
rilabilir gérinmektedir.

Ibn-i Sinic1 aciklamada, yukarida ele aldiklarimizin diginda, diger bir
terkip ve tahlil fonksiyonu vardir ki, bu akt akil kullandig1 zaman miifek-
kire, hayvani gii¢ ya da vehim kullandiginda ise muhayyile olarak adlandirr-
lan yeti tarafindan gergeklestirilir (Ibn-i Sin4, 2021, 5. 298). Muhayyile hayal
ve hafiza depolarindan aldig: suret ve manalar birlestirme, ayristirma ya da
bunlara benzer ve zit suretleri siirekli iiretme tabiatinda olan en islek i¢
duyum olarak karsimiza ¢ikar. Ibn-i Sina muhayyilenin bu terkip, tahlil ve
yeniden tiretim etkinliginin kusatilamayacak kadar ¢ok tikel sebeplerinin
oldugunu ifade etse de, asil sebebin mana ile suret arasinda kurulan duyu-
daki uyum ve zamansal yakinlik olarak belirler (Ibn-i Sin4, 2021, s. 312; Ibn-
i Sina, 2005, s.198). Siiphesiz Ibn-i Sind’nin muhayyile yetisine atfettigi
fonksiyonlar yalnizca duyulardan kaynaklanan verilerin terkip ve tahliliyle
ilgili olmay1p, bunun ¢ok 6tesinde agkin alanla irtibati tizerinden vahiy, ge-
lecekten haber verme ve ilham gibi durumlarin agiklanmasini da igine alur.
Tahmin edilecegi iizere Tbn-i Sinic1 agiklamadaki bu hususlarin Kant’ta
herhangi bir karsilig1 olmadigindan, bu baglamda bir mukayese zemini yok-
tur ve iki digtiniiriin teorileri arasindaki temel farkldik noktalarindan bir
digeridir.

Buna kargilik Kant’in muhayyilenin deneysel sentezi anlaminda sun-
dugu agiklamalar, Ibn-i Sinct agiklamalara biiyiik 6lgiide paralel goriiniir.
Gergekten de Kant, 6zellikle Antropolojide muhayyilenin duyu verilerine
bagli olarak yaptig: iiretme ve birlestirme aktindan ayrintili olarak bahseder
(Kant, 2007, s. 278-279) ve onu bir birinden uzak goriilen seyler arasinda
baglant1 kurma yetisi olarak ele alir (Kant, 2007, s. 325). Elestir/de bir kir-
miz1 kursun (cinnebar) diisiincesine sahip olmanin kirmizilik ile agirligin
diizenli bir sekilde birlestirilmesiyle ancak miimkiin olabilecegini ve dii-
zenli birlikteligi de muhayyilenin gerceklestirdigini ifade eder (Kant, 2009,
Aro1). Ancak burada alti gizilmesi gereken husus, Kant’in Ibn-i Sinic1 agik-
lamalara benzeyen muhayyile yetisine dair bu degerlendirmelerini, yetinin
deneysel sentezi olarak degerlendirmesidir. Daha 6nce isaret ettigimiz
izere, Kant tiim deneyimin imkan kosulu olarak muhayyilenin transenden-
tal sentezini bundan ayirir ve muhayyilenin deneysel sentezinin ancak ona

a priori olan transendental sentezi ile miimkiin oldugunu belirtir.
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Aykut Kigikparmak

Geldigimiz bu noktada iki filozofun muhayyile teorilerinin birbirin-
den ayrildig1 temel hususlar1 daha belirgin bir sekilde ortaya koyacak uygun
bir zemin olustugu ifade edilebilir. Bu ¢ercevede iki filozofun muhayyile
teorileri arasindaki farkliik baglaminda isaret edilmesi gereken ilk husus
sudur: Ibn-i Sindct muhayyile teorisi asil itibariyle duyudan akla dogru so-
yutlama (Ibn-i Sina, 2021, s. 132) siireciyle ilgili bir agiklama sunmak ve
ikinci olarak da feyzden duyuma dogru tenzil siirecini tespit etmekle ilgili
bir ¢abadir. Bu anlayis ¢ercevesinde izlenimler ¢coklusunun ardigik anlarda
olusuna bagli olarak bunlarmn bir bilingte birlestirilmesi ve dolayistyla her-
hangi bir deneyimin imkén1 meselesi neredeyse bir problem olarak ele alin-
mamis gérinmektedir.” Buna karsilik Kant’in muhayyile teorisinde bu ye-
tiye atfettigi temel islev bilincin birligini saglayan temel bir sentez olarak,
herhangi bir deneyimin imkin kosulu olmasiyla ilgilidir. Gergekten de
Kant, Elestir/de daha 6nceki yazilarindan farkli olarak, muhayyile yetisini
cagrisim yasalar1 Gizerinden tasavvurlari olusturan, toplayan ve gelistiren
olusturucu ve deneysel yoniyle degil, daha ¢ok deneyimi miimkiin kilmak
icin tasavvurlara zorunlu olan birligi saglayan yeti olarak (Makreel, 1990, s.
25) transendental y6niiyle, yani herhangi bir bilinci miimkiin kilan a priori
kosul olmasi y6nilyle ele alir. Yine Kant bu durumu bir dipnotta, muhayyi-
lenin sentez fonksiyonunun deneyimin zorunlu bir kosulu oldugu hususu-
nun kendinden 6nce hi¢ dikkat ¢ekilmeyen bir husus oldugunun altini ¢i-
zerek ifade eder (Kant, 2009, A120). Sonug olarak Ibn-i Sinic1 aciklamada
muhayyile yetisi ve onun epistemik fonksiyonlar: daha ¢ok soyutlama sii-
regleri ve bunlarin agiklanmasiyla ilgiliyken, Kant¢1 epistemolojide tiim iz-
lenimlerin zamanda ger¢eklesmesiyle baglantili olarak herhangi tiirden bir
deneyimin imkéniyla ilgilidir. Bu husus géz 6niine alindiginda, iki felsefi
sistemde mubhayyile yetisinin epistemik islevinin énemli 6l¢tide farklt ol-

dugu ifade edilebilir gériinmektedir.

1 Bu gergevede Ibn-i Sina’nin talebelerinden Behmenyar’in onun agiklamala-
rinda fiziksel olan ile akil arasindaki birligi kurmanin zorluklarina dair dile
getirdigi elestiriler (Tiryaki, 2015, s. 72-73), Ibn-i Sinac1 agiklamada duyum-
lamanin bilincin birligiyle iliskisinin kurulma problemine isaret eden bir de-
gerlendirme olarak goriilebilir.
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Ikinci olarak Ibn-i Sina’da muhayyile yetisi ve fonksiyonlari deneysel
ve tikelle ilgili olan ve kendisi de fiziksel bir nesnesi, yani beyinde bir yeri
bulunan bir organ olarak karsimiza ¢ikarken, Kant’ta anlama yetisinin bir
fonksiyonu olarak (Makreel, 1990, s. 29) en azindan bir organt bulunmayan
zihinsel bir yeti seklinde ele alinir. Buna bagl olarak Ibn-i Sinic1 agikla-
mada muhayyile yetisi ve sentez fonksiyonlari fiziksel olanla ilgili ve fiziksel
organlarla gerceklesen bir sentezken, Kant’ta muhayyile yetisinin transen-
dental sentezi tamamen bilincin birligiyle ilgili zihinsel ve mantiki bir et-
kinlik olarak (Bennett, 1975, s. 108) karsimiza ¢ikar. Kanaatimizce bu husu-
sun gozden kagirilmasi Kant ile Ibn-i Sinac1 teoriler arasindaki 6nemli fark-
Iiliklar: iskalayarak, yilizeysel benzerlikler kurulmasina neden olabilir goriin-
mektedir. Ornegin Back, Ibn-i Sina’nin biiyiik bir karenin iki karsit kena-
rina bitisik ve birbirine esit iki karenin tasavvur edilmesine dair misali ile
Kant'in bir evin algilanmasiyla ilgili 6rnegi arasinda, ne tiirden bir benzerlik
oldugunu ve hangi yonleriyle benzedigini de acik bir sekilde ifade etmeden,
bir benzerlik oldugunu 6ne siirer (2005, s. 128). Oysa, yukarida isaret ettigi-
miz husus ¢ergevesinde, dikkatlice ele alindiginda ve filozoflarin bu 6rnek-
lerle gostermek istedigi hususlar gbz 6niinde bulunduruldugunda, bu 6r-
neklerin birbirinden oldukea farkli oldugu goriilecektir. Gergekten de Ibn-
i Sin&’nin kare 6rnegine baktigimizda, o bu 6rnekle birbiriyle tamamen aymn
olan fakat bir karenin solunda ve saginda bulunan daha kiiciik iki kare sek-
linde tikel bir sureti idrak etmenin cismani bir organa bagl: olarak miimkiin
oldugunu gostermek suretiyle, tikelleri maddesinden tamamen soyutlayan
fakat maddi iliskilerden soyutlamaksizin idrak eden hayal yetisinin cismani
bir organ oldugunu ispatlamay: hedefler (Ibn-i Sina, 2021, s. 334).

Buna karsilik Kant’in sabit bir durum olarak evin deneyimi ile ardisik
bir durum olarak nehirde hareket eden gemiye dair 6rnekleri, tamamen de-
neyimi miimkiin kilan a priori kosullarin ortaya konulmasiyla, daha 6zelde
de nedensellik kategorisiyle, ilgili olup dogrudan izlenimlerin zamana tabi
olmasina bagli problemi ¢6zmeyi amaglar. O burada, tiim izlenimlerimiz
mutlak bir sekilde ardisik olmasina karsilik, gercekte ardigik izlenimlerden
olusan bir olay ile sabit bir durum arasindaki ayrimn nasil miimkiin oldugu
problemini, ki Beck bunun Kant’tan 6nce kimsenin dikkat ¢cekmedigi bir

problem oldugunu 6ne siirer (1978, s. 134), ele alarak deneyimin ancak
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nedensellik kategorisiyle miimkiin oldugunu gostermeye ¢alisir (Kiigiikpar-
mak, 2017, 5. 145-148).

Tim bu hususlar1 géz 6niine aldigimizda, Ibn-i Sina ve Kant’m ele al-
digimiz 6rnekleri arasinda benzerlik olmadigy, aksine mahiyetleri ve ele al-
diklar1 problemler agisindan kokensel olarak farklilagtiklarini ifade etmek
olduk¢a makul gériinmektedir. Ciinkii Ibn-i Sina, kare 6rnegi iizerinden
tikel bir suretin ancak cismani bir organla idrak edilebilecegini géstermeye
yonelik fiziksel bir diizlemde bir tartisma yaparken, Kant ev 6rnegiyle mut-
lak surette ardisik olan izlenimlerden hareketle ‘olay’ ile sabit bir durum
arasindaki farkin nasil miimkiin oldugu epistemik problemini tamamen bi-
lin¢ diizleminde ele alir.

Iki filozofun muhayyile teorileri arasindaki temel farkliliklardan so-
nuncusu da kapsamla ilgili olarak tespit edilebilir. Daha acik bir sekilde
ifade etmek istersek, oncelikle Ibn-i Sinici muhayyile teorisinde yetinin
fonksiyonlari, daha 6nce isaret ettigimiz tizere, dis duyumun nesneleri ve
onlardan tiretilmis suretlerle sinurli gibi gériinmektedir, hatta duyu 6tesi
alan olan akillar aleminden aldig1 manalarla iliskisinde dahi, muhayyile on-
lar1 tikel duyulur suretinde idrak eder (Durusoy, 1993, s. 134). Dolayisiyla
muhayyile ve sentez fonksiyonu yalnizca duyulur tikellerle ilgili bir rol oy-
nar. Buna karsilik Kantc1 teoride muhayyilenin sentez fonksiyonu yalnizca
duyulur nesnelerin deneyimi i¢in degil, ayn1 zamanda deneyimin imkan ko-
sulu olan zaman-mekén a priori formlarinin tasavvur edilebilmesi igin de
zorunlu bir kosuldur (Kant, 2009, s. A100). Dolaysstyla sentez akt1 yalnizca
deneysel tasavvurlarin bilincinde olmay: degil, deneyimi miimkiin kilan a
priori tasavvurlarin da bilincinde olmayi kapsayan bir edim olarak kargimiza

¢ikar.

Sonug
Ibn-i Sina ve Kant’n muhayyile teorilerine dair tiim bu degerlendir-
meler dikkate alindiginda ulagilabilecek en 6nemli sonuglardan biri; bu iki
teorinin mahiyetleri itibariyle kokensel farkliliklar bulundurdugu hususu-
dur. Bunun en temel nedeni Kant’mn muhayyile yetisinin sentez fonksiyo-
nunu, deneyimi miimkiin kilan a priori bir akt olarak bilincin birligiyle ilig-
kisi igerisinde ele almasina karsin, Ibn-i Sina’nin bu yetinin fonksiyonlarint

duyulur nesneden akledilir tasavvura giden soyutlama siirecini agiklama
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baglaminda incelemesidir. Buna bagl olarak Kantc1 agiklamalar bu sentezi
biling diizeyinde anlama yetisine ait bir zeminde inceler. Oysa Ibn-i Sinact
actklamalar konuyu duyulur nesnelerle iliskisi temelinde fiziksel bir mesele
olarak ele alir. Yine bunlara bagli olarak Kant bu sentez aktini a priori ve
deneyime ait her tiirden tasavvuru miimkiin kilan kusatici ve kokensel bir
akt olarak ele alirken, Tbn-i Sinic1 agiklamada yalnizca duyulur tikeller igin
gerekli bir akt olarak ele almug goriiniir.

Siiphesiz Kant’in muhayyile teorisi ve bu ¢ercevede sundugu agikla-
malar Ibn-i Sina’nin da dahil oldugu Aristotelesci gelenekteki agiklamalarla
iligkilidir ve bu zemine dayanir. Ancak Kant bu sentezi deneyimin imkén
kosulu olan a priori bir akt olarak ele almakla, bu gelenekten 6nemli 6l¢iide
farkli bir pozisyonda konumlanmaktadir.
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Oz: Muhayyile yetisi ve fonksiyonlar bilgiyi elde etme siiregleri baglaminda tize-
rinde durulmas: gereken 6nemli hususlardan biridir. Tarihi seyir icerisinde, bu
baglamda yapilan tartigmalara 6nemli katkilarda bulunan isimlerden biri klasik
dénemin seckin simalarindan Ibn-i Sina iken, digeri ise modern dénemin zirve
ismi Kant’tir. Bu iki diigiiniiriin muhayyile teorilerine dair bir karsilastirma, bir
taraftan konunun daha iyi anlagtlmasina yardimci olacakken diger taraftan da
Ibn-i Sina ve Kant’in konu baglamindaki gériislerinin ne 6l¢iide benzerlik ve fark-
Liliklar icerdigini belirlememize yardimci olacaktir. Bu ¢ergevede calismanin te-
mel tezi, Kant’in muhayyile teorisinin mahiyeti ve ele aldig1 problemler agisindan,
Ibn-i Sinici yaklagimdan énemli 6lgiide farkli oldugudur. Bu en temelde, Kant’in
mubhayyile yetisinin sentez fonksiyonunu, deneyimi miimkiin kilan a priori bir akt
olarak bilincin birligiyle iliskisi icerisinde ele almasina karsin, Tbn-i Sin#’nin bu
yetinin fonksiyonlarini soyutlama siirecini agiklama baglaminda incelemesinden
kaynaklanir. Buna bagli olarak Kant, muhayyile yetisinin fonksiyonlarin biling

diizeyinde ve kapsamli bir akt olarak ele alur.

Anahtar Kelimeler: Muhayyile, Kant, Ibn-i Sin, sentez, epistemoloji.
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Introduction

The question of the possibility of ethical knowledge refers to the phil-
osophical search for a criterion by which a justification of morality can be
formulated. One of the oldest ideas of this criterion within the traditions
of philosophy is to assert rationality as the basis for the universalizability
of action motives. In rationalist approaches, acting ethically is meaningful
only because it is universalizable on the basis of rationality. Plato, as a ra-
tionalist, was a moral realist who advocated the idea that objective moral
truths exist independently from the mind and subjective points of view.
There is no room for desires and emotions in the platonic understanding
of ethical choices because of their lack of universalizability. The tradition
of excluding subjective feelings from the plain of ethical judgements
achieve its most abstract form in Kantian formalism in respect of "categor-
ical imperative"(Immanuel Kant, 1997, 4:421. Kant reminds us that the
imperative here is not a hypothetical one that serves to satisfy desires, in-
terests, and personal choices to be determined by given circumstances, and
even the consequences of an action, all of which do not serve the univer-
salizability principle of rationality. Here, rationality is defined as being iso-
lated from contingent facts about an agent (Kant, 1997, 4:421)

The formal structure of reason becomes the basis of universalizability,
derived from a non-empirical form of practical reason that all rational
agents share. Kant and Plato shared the idea that the universalizable char-
acter of reasoning is associated with impartiality. They differ in their view
of the ontological status of universalizable truths in the sense that the for-
mer places it in the universal structure of the mind, while the latter places
it independently of subjects and objects. However, both agree in moral
cognitivism within moral realism that the objectivity of morality rests on
the rationality of which moral requirements cannot be rejected by any ra-
tional agent.

Contemporary moral realism is the view that moral claims can have
truth value with respect to reporting objective facts. The truth claim of
moral judgements is thought to be derived from the business of reporting
facts rather than being motivated by subjects' desires and emotions, which
might refer to taking a position for and against certain states of affairs. In

this sense, moral realism is compatible with ethical cognitivism, which
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asserts that moral claims are ordinary beliefs or cognitive states apt for
truth values. In moral realism, moral knowledge is considered descriptive
or propositional, and moral objectivity is possible either by relying on the
correspondence theory of truth or the coherence of truth. In any case, pre-
suppositions of moral realism have been accused to give rise to the birth of
a platonic realm of norms because of rejecting Hume’s Law, which prohib-
its inferring ‘ought to’ from ‘is’'(Hume, 1739, p.335).

Moral objectivity has been challenged by the antirealism of non-cog-
nitivist approaches, which advocate the idea that moral sentences cannot
be truth-apt, either because they are based on emotions and desires or be-
cause they are prescriptive rather than descriptive sentences(Blackburn,
1984; Gibbard, 1990; Hare, 1952, 1963; Stevenson, 1944). In both cases,
since moral claims are derived from the subjective realm and are dependent
on an emotion or norm, they cannot meet the conditions of objective
truth.

The debate between moral cognitivism and non-cognitivism focuses
on two lines of argument: the metaphysics of being counted as fact-de-
pendent and forms of language. When moral sentences are considered by
their linguistic form, cognitive and normative sentences are distinguished
again in two different domains of relation to states of affairs; the former is
accepted as fact-dependent and truth-apt, while the latter is fact-inde-
pendent and not truth-apt. The main argument between moral cognitivists
and non-cognitivists can be concisely stated as whether normative state-
ments function similarly to cognitive ones in conveying information. In
both cases, moral knowledge is questioned as a matter of dependence on
the factual world by appealing to impartial objectivity. This raises the ques-
tion of whether including practical demands arising from desires, emo-
tions, values, judgments, and practices as the basis of normativity or not,
because if these aspects of moral claims are counted as components of
moral judgements, then how will it be possible to claim impartial objectiv-
ity of moral claims? There is a conflict between realist and non-realist ar-
guments on the nature of moral claims regarding how the practical require-
ments of normativity will be counted as cognitive or rational propositions

that are truth-apt, which meet the requirement of impartiality of objectiv-

ity.
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To pave the way for justifying the truth of moral claims, moral realism
includes moral claims into cognitive or rational realms, while moral anti-
realism excludes them, though their justification of their views is based on
the same assumption. The underlying presumption behind these two di-
rections in moral epistemology is that objectivity can only be sustained by
the principles of impartiality, for which only cognition or rationality can
be ground.

It is clear that moral non-realists associate moral judgments with prac-
tical needs arising from desires, emotions, values, and situational practices,
which is why they do not view moral statements as cognitive in nature.
Thus, Moral non-realists take advantage of not justifying their argument
that moral claims are not truth-apt because they already reject the objec-
tivity of moral sentences and any ontology of moral sentences. Similarly,
even if error theorists confirm a moral ontology, they reject the truth claim
of moral sentences, so they are also free from proving the claim for the
objectivity of moral claims (Mackie, 1977). However, moral realism faces
the challenge of providing a moral ontology that accommodates norma-
tivity within the debates on objectivity. In this case, they first face the
challenge of showing that moral claims are truth-apt. Second, how do
standard definitions of objectivity accommodate normativity so that moral
claims can also meet the requirements of impartiality within objectivity? It
is crucial to examine how moral realists, who believe that moral statements
are considered to be cognitive and truth-based, determine what it means
to be cognitive in relation to the practical demands of an action's motiva-
tion. Considering that moral realist approaches favor the impartiality of
normative sentences to meet the requirements of objectivity, they should
render adequately presumed impartiality of normative sentences with re-
spect to the practical demands of perspectival engagements of moral
agents.

In order to clarify how moral realism account for impartiality of nor-
mative sentences with respect to the practical demands of perspectival en-
gagements of moral agents, this article focuses on the realist argument of
moral truths by investigating the objectivity claim of moral knowledge with
respect to the metaphysical presumptions behind the ontology of moral

claims and the definitions of objectivity in their moral epistemology. For

Beytulhikme 14 (2) 2024



Cognitivist Presumptions of Moral Realism in Justification of Moral Truths

this aim, David Enoch’s and Thomas Nagel’s moral realisms will be exam-
ined as they represent two different views on the ontology of moral claims,
which eventually share the same conclusion that confirms the objectivity
of normativity. There are various types of moral realism and non-realism
with respect to their positions on how moral claims are cognitive sentences
that are truth-apt. I selected David Enoch’s (2007) “Robust Realism” for
the reason that it pushes limits of realism to the edges and claims for the
existence of “irreducible non-naturalist normative truths” whereas Thomas
Nagel’s (1997) version of realism remains stick to naturalist reasons behind
the claim for realism of normative truths. Examining these two versions of
moral realism can show us how the objectivity of moral truths is possible
from the different perspectives of strong moral realism on the one hand
and a relatively weaker one with a naturalist rationale behind it.

The Ontology of Moral Claims in Moral Realism

The heart of the moral realism debate centers on whether moral sen-
tences express beliefs or desires as motivational states of approval. Non-
cognitivists argue that moral claims are grounded in motivation, distinct
from cognitive sentences (Ayer, 1946). The conflict between cognitivists
and non-cognitivists hinges on the dichotomy of motivationally inert cog-
nitive states and emotions as the motivating force behind moral sentences,
operating independently. Non-cognitivists, favoring Moore's (1903) “Open
Question Argument” argue that moral sentences are not references to na-
tural properties due to their inherent connection to motivational forces,
implying the reporting of non-natural facts. Hume's sentiment-based claim
is reinforced by Moore's argument, distinguishing moral statements from
natural properties by highlighting their lack of empirical justification. Rus-
sell extends this view, contending that moral values cannot be indepen-
dently existing properties, rejecting their objectivity (Russell, 1935, p.229).
He asserts that moral values cannot be objective because it is not possible
to prove the objective existence of “intrinsic value” such as being good so
they cannot be truth-apt.

Stevenson's non-cognitivist theory clarified this categorization and di-
vide moral judgments into "descriptive" and "emotive" components, sta-
ting that moral sentences express emotions rather than beliefs about the

factual world (Stevenson, 1944, p.33).
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Hare expands Stevenson's classification, differentiating between de-
scriptive and prescriptive language (Hare, 1952, p.14). He argues that moral
sentences do not convey factual statements because they are prescriptive.
This emotivist non-cognitivist perspective, although describing morality in
emotive terms, is cognitivist in formulating the dichotomy between de-
scriptive and emotive aspects of language, which is basically related to the
dichotomy of facts and values in Humean terms. Hare replaces Hume’s
distinction between sentiment as the motivational force behind moral ac-
tions and reason with the distinction between descriptive and prescriptive
forms of language.

Non-cognitivists assert that the function of moral sentences is to
guide actions, rooted in expressing desires, emotions, or prescriptions, not
beliefs, as beliefs are deemed insufficient to motivate action. Non-cogniti-
vists assert that the function of moral sentences is to guide actions, rooted
in expressing desires, emotions, or prescriptions, not beliefs, as beliefs are
deemed insufficient to motivate action. Non-cognitivists take an interna-
list stance, viewing the source of moral claims as motivational forces, while
cognitivist realists are externalists, maintaining that moral language expres-
ses beliefs. However, both approaches agree on dichotomies between sen-
timent and reason, or description and prescription.

Enoch's Robust Realism and Nagel's naturalist moral realism are two
instances of externalist moral theories, which maintain the distinctions be-
tween emotions and cognition, facts, and values differently from non-cog-
nitivists by positing moral sentences as beliefs that are separate from the
emotive factors.

Enoch understands moral truths as response-independent truths
which are perfectly universal and objective, and also not reducible to natu-
ral truths (Enoch, 2010, p.148). Response-independence here means that
moral truths are independent of us, “our motivations, our responses, and
our social practices” (Enoch, 2010, p.415). For example, the sentence “gen-
ocide is wrong” is an assertion which is not constructed or dependent on
individual beliefs, feelings, or cultural norms. In this sense, moral truths
are categorical in their nature since they are not contingent on empirical
observations or subjective inclinations, so they can be objectively true, such

as mathematical or logical truths. Thus, for Enoch, the objectivity of moral
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truths is independent of subjective or contingent perspectives and context.
He asserted that we discover moral truths rather than create or construct
them (Enoch, 2007, p.21). Moral truths exist in a way similar to how scien-
tific or mathematical truths exist, as moral sentences are cognitive beliefs
that are not different from any other beliefs subjected to epistemological
surveys. This is why they are subjected to the same conditions to justify
their truth as other beliefs. Enoch explores how moral facts could exist and
asserts that realism about moral beliefs meets all requirements of scientific
realism because moral facts play an explanatory role, just as electrons and
numbers have a role in the best explanation of respectable explanandum
(Enoch, 2007, p. 25). For him, irreducible normative truths were not ex-
planatorily redundant. By contrast, they are deliberately indispensable in
the sense that they are indispensable for deliberating and deciding what to
do (Enoch, 2007, p. 22). Thus, deliberative indispensability is a way of jus-
tifying belief in normative facts in a similar way as the explanatory indis-
pensability of theoretical entities such as electrons justifies belief in elec-
trons. The important part of this explanation of moral truths for the pur-
pose of this article is that, even if we think of desires rather than beliefs to
motivate deliberation in normative truths, he asserts that there would still
be a need for committing oneself to a normative truth to make the desired
action sense to perform. The part of the belief that makes sense is the nor-
mative truth itself, not desire as a motivational force. Therefore, Enoch
frees the truth conditions of moral beliefs from being dependent on the
practical demands of normative decisions such as desires. He defends his
idea against all the rival theories that normative truths are based on “a sense
in which all normativity is grounded in the attitudes she just happens to
find herself with” (Enoch, 2007, p.44). For the truth condition of moral
sentences, the sense and other states of mind are separated. What Enoch

meant by sense is a belief and beliefs have their own reality.

Enoch follows the way of justifying the truth claim of moral sentences
by showing that they pass the test of being justified, reliable, and counted
as knowledge as any other belief to be issued in epistemological surveys.
Epistemic justification, reliability, and knowledge generally apply to the

case of normative beliefs, regardless of various types of epistemic positions;
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thus, any epistemological challenge regarding the justification or reliability
of knowledge is welcomed under the general banner of realism (Enoch,
2010, p.417). The epistemological explanandum of a robust realist form of
normativity is based on the assumed correlation between moral truth and
moral judgment. From a realist view of normativity, it is not one’s norma-
tive judgements that cause normative truths, but normative truths them-
selves. Therefore, moral knowledge is conceived purely in Platonic form
for Robust Realism. Enoch emphasizes that it is the only way of defending
the justification of moral truths to assert the realism of normative truths
in the same way that scientific realism does for law-like scientific truths.
For instance, the naturalist version of realism can face and, in principle,
explain the correlation between normative truths and beliefs. However,
Enoch emphasizes on the fact that “there is no general reason to suspect
that a naturalist realist cannot come up with such an explanation, whereas
there does seem to be such a reason in the case of the robust realist”
(Enoch, 2010, p.422).

Thomas Nagel’s version of realism is a naturalist one, to the extent
that moral truths have a basis in the natural world, though their objectivity
extends beyond empirical explanations. Human nature, evolution, and so-
cial interactions contribute to the emergence of moral values and norms;
however, moral truths are irreducible to the empirical reasons that moti-
vate them (Nagel, 1997, p.17). For Enoch, deliberative indispensability is
based on a belief, whereas for Nagel, it is the rationality itself that gives the
truth about reasons for action that is independent of interests and atti-
tudes. There is no independent reality for moral theory, as is the case for
physical theory; however, moral truths are universal and objective because
of the nature of moral reasoning that grounds in universal reason both the-
oretical and practical. Nagel’s general view of mind sets his understanding
of morality, which recognizes the irreducible and independent character of
both the mind and external reality. Thus, he places the objectivity of moral
truths within the independent nature of the mind as the universal ground
of rationality. Mental states cannot be reduced to physical states; it should
be noted here that Nagel presents a tendency toward property dualism in
his view of mind, which is almost in a Cartesian way (Nagel, 1997, p.138).

He is also a naturalist, but his assertion of autonomy of reason as a
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character of mind that is irreducible to any physical property is Cartesian,
in the sense that the human mind has the capacity of logic and grasping
the objective laws of the universe.

Nagel is not moral realist in Platonic terms but his emphasis on “au-
tonomy of reason”, which is the basis of his moral theory, can be regarded
as adhering to the Kantian as well as Cartesian form. Practical reason has
the property of “universality”, which involves certain reasons for actions.
These reasons are not akin to discoverable chemical elements but are irre-
ducibly normative truths about individuals, and realism asserts that their
truth is independent of our belief (Nagel, 2021, p.83).

Moral knowledge is only possible with impartial objectivity, which
means eliminating subjective perspectives and values. Nagel posits the idea
of agent-neutral reasons for actions, but he subsequently incorporates
agent-relative reasons for actions in his later works. Nonetheless, his defi-
nition of general reason mandates the principle of universality. General
reasoning is defined in this formula: “every reason can be expressed by a
predicate R, such that for all persons p and events A, if R is true of A, then
p has prima facie reason to promote A” (Nagel, 1970, p.9o). All universal
reasons and principles, which refer to predicate R, do not contain agent
variables. What is important here is that Nagel excludes all agential prop-
erties such as desires from the reasoning process. The reason is objective
because desires cannot be a necessary condition of a reason’s motivation
because they are not a necessary condition for the presence of reason
(Nagel, 1970, p.30). For Nagel, attempts to postulate desire as a source of
motivation for an action are akin to attempts to postulate a belief behind
every inference, as Enoch does. Nagel replies in the same way that even if
desire and belief are always present, reason motivates or convince. How-
ever, it is not the desire or belief that explains motivation or conclusion or
provides a reason for it, but the reason itself that explains both the belief
and the conclusions (Nagel, 1970, p.31). Therefore, for Nagel, desires or
beliefs cannot be the condition of having reason to draw conclusions in
accordance with what belief is selected as true. Consequently, for Nagel,
beliefs and desires are the raw material, it is the reason that “underlies our

inferences from one set of beliefs to another, and explains both the
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conclusions and those logical beliefs which embody our inferential princi-
ples in general propositional form” (Nagel, 1970, p.31).

Nagel and Enoch agree on the objectivity of moral truths in an impar-
tial and universal way, but they differ in their emphasis on truth conditions.
The former posits the structure of rationality as the condition of justifica-
tion of truth, whereas the latter refers to a belief that makes the reasoning
process sense. Both hold the view that desires and cognition are separate
entities, with only the cognitive part being capable of producing moral
truths. These two forms of moral realism are influenced by the Kantian
and Platonic forms of rationality and objective truth. Both perspectives
assume that rationality or cognition functions with a general purpose in
general contexts, independent of specific contexts such as desires. The
question arises: How do we ensure that this hypothetical separation be-
tween reason and desire as the ground for objectivity is true?

Cognitivist Presumptions Underlying Realism Debates

The arguments and counter-arguments of strong and weaker realisms
are already loaded with problematic presumptions of cognitivism that have
not been questioned by any attempts to construct an intelligible basis for
ethical knowledge. Nagel and Enoch take the presumptions of cognitivist
ideals as self-evident without questioning. The views of cognition put forth
by Nagel and Enoch are deeply rooted in the traditional rationalist per-
spective that is still prevalent within cognitivist theories of mind.

Rationalist traditions in history philosophy are the initial forms of
contemporary cognitivist movements in which the quest for universaliza-
ble objectivity supposed to be provided by impartial rationality has been
accompanied by the search for the impartial objectivity of facts, independ-
ent of human perception and practice. The impartial stance of rationality
has been accepted as a guarantor of the justification of factual truth. The
conditions of impartiality of “cognition” in modern terms lie in its struc-
ture of relating to and processing information about factual world. The in-
herited understanding of rationality in contemporary cognitivism defines
cognition as general-purpose information processing in general contexts.

Cognitivism in standard cognitive science defines cognition as a mat-
ter of information processing on the basis of that internal states represent

certain properties of external world. This seemingly innocent definition of
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cognition holds a deeper meaning. Information processing is a keyword
used to understand the cognitivist approach, which is usually described as
a “computational theory of mind” or “representational theory of mind”
(McCulloch & Pitts, 1943; Fodor, 1975). There are different views on how
information processing takes place in the form of computation in type of
either universal “Turing Machine” (Turing, 1936) (TM) or neural network
from “connectivist” (CP) perspective (Boden, 2006). The former model of
computation suggests that cognition involves manipulating symbols based
on explicit rules of thought (Anderson, 2003). The symbols represent
unique inner states that serve as substitutes for certain states of affairs.
‘What resembles about mind to TM is that cognition is understood by the
interaction of symbols as discrete functional elements in a computer ac-
cording to physical form of these symbols not their meaning. In other
words, the representations of outer reality functioning as symbols are pro-
cessed according to specific rules, in Fodor’s terms “language of
thought”(1975), and so it is not internal properties of representations that
determine its content but rules. The connectivist model of TM suggests a
new paradigm for conceiving how information is represented and pro-
cessed in the brain. For CP, representations are encoded as patterns, not
symbols, and distributed over the brain rather than being locally stored and
operating as units. In this case, there is no need for rules for encoding rep-
resentations, because they are organized by the similarities and differences
between patterns. Thus, in the connectivist model, a representation carries
information regarding what it encodes. These two models diverge in their
understanding of computation, yet they share a fundamental notion of rep-
resentation that is central to the cognitivist perspective. Regardless of the
rule followed, the notion of representation inevitably leads to a separation
between the inner process of representations and the external source of
meanings, since the encoding process of representations is not content
sensitive in either case (Anderson, 2003, p.94). As long as cognition is de-
fined as input-output system, the interaction with the environment and
also the role of the rest of the body except for the brain turn out to be a
suspended component of the cognitive process (Shapiro, 2007, p.339).

In this respect, all the subjective components of mind related to bod-

ily processes, such as practical demands arising from desires, emotions, and
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values, are being separated from and made dependent on the cognizing
mind. This indicates the disembodied nature of representational theory of
mind, which reduces bodily processes to mere vehicles or products of the
central unit of cognition. Cognitivists either include emotions as cognitive
products of mind in the sense that they are judgements and appraisals of
the world in propositional form, or exclude them from the cognitive part
and exile them to bodily dynamics. Cognitivism separates context-free gen-
eral-purpose information processing from the context-dependent pro-
cesses of bodily dynamics. Therefore, it regenerates body-mind dualism
and posits a disembodied understanding of cognition that breaks the con-
tinuity between the body and cognitive processes. Moral realist approaches
inherent cognitivist presumptions, and agree to distinguish cognitive pro-
cesses from bodily and environmental contexts.

The primary consequence of the separation between the mind and the
external world along with body and mind is that cognitive processes are cut
off from the bodily dynamics and from the environment, which results in
an inability to elucidate the origin of mental content, specifically, the
mechanism by which symbols in the mind acquire semantic meaning. Rep-
resentationalism in cognitivism is an inherent theory from “Cartesian Psy-
chology”, which refers to Cartesian subject-object dichotomy (Wheeler,
2005, p.25). Subject-object dichotomy results in the epistemic gap between
subject and pregiven objective world, which is inherited within cognitivism
and also influences the modern definitions of objectivity. The idea of rep-
resentationalism as the core of cognitivism maintains two features that
shape the understanding of rationality and objectivity within the moral re-
alism debate: one is that representations are context independent, that is,
they exist independently from the needs, projects, and previous experi-
ences of an intelligent agent acting in and around the world (Wheeler,
2005, p.25). The other is Cartesian metaphysical realism that objective
world exists independently of subjects’ mind and can only be known by a
true description or representation of the pregiven external reality in an im-
partial way.

The ontological commitment of the definition of objectivity as de-
scribing facts about the world is that there are facts out there, and objec-

tive truth is only possible with their correct descriptions. A correct
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description is possible only by eliminating the influence of subjective per-
spectives. In this case, the aspects of outer reality that change with one’s
perspective and those that do not should be distinguished (Nagel, 1986,
p.14). The underlying presumption within this understanding of objectivity
is that “there is a true nature” out there that can be detached and inde-
pendent from any perspectival appearance, which is the view that Nagel
calls “view from nowhere” (Nagel, 1986, p.14). From this view of objectivity,
an unmediated and non-distorted representation of the external environ-
ment by a cognizer is assumed to be possible. This absolutist conception
of objectivism is at the core of scientific realism, and is compatible with
Cartesian metaphysical realism.

Nagel has been trapped himself by the "view from nowhere" form of
objectivism in his moral realism due to his cognitivist perspective on ra-
tionality as the foundation for moral truths, which he later criticizes
(Nagel, 1986). Nagel and Enoch both understand rationality not to be con-
tent sensitive, since they separate rational processes or beliefs as cognitive
constructions from practical demands arising from our desires, emotions,
values, judgments, and practices. In this case, moral claims are objectively
truth-apt when they are in a cognitive structure. The objective existence
of normativity is explained through the appeal to the universality of ration-
ality, either as the process itself or as its products. In both cases, moral
truths are not created or constructed by us but are discovered as other
facts. Nagel and Enoch’s understanding of objectivity is theory-laden with
respect to the metaphysics of dichotomies of body-mind and object-sub-
ject. Cognition and other bodily dynamics are separated, and cognition is
cut off from the context of the environment for the sake of impartial ob-
jectivity of moral truths. Reducing objectivity to impartial rationality re-
fers to defining objectivity with context-independence. When cognition is
isolated from other bodily dynamics, desires, emotions, and practical as-
pects that arise from its interaction with the environment, it becomes dif-
ficult to assess its credibility in reporting facts. This is because cognition
is disconnected from real-world contexts, which are critical for genuinely
comprehending the facts. Furthermore, various research has revealed the
interrelatedness between emotions and cognition in human cognitive pro-

cesses. Cognitivist presumptions in moral realism debates lead to
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disregarding these findings, confirming the interdependence between cog-
nition and practical demands arising from desires, emotions, values, judg-
ments, and practices. The next part of this article elaborates on the inter-
dependence between cognition and emotions.

The Amalgam of Cognition and Emotion

‘What is emotion anyway? Rationalist roots within cognitivism assert
that emotions behave like backup systems for rationality with regard to
their motivational role in rational process, but they are separated form ra-
tionality itself due to their context-dependence. How do they separate
from reason? Are they really separated? Theories of emotion are classified
differently based on how they describe the emotional process, with varying
interpretations of the early and late stages (Prinz, 2004, p.4). The early
stage of the emotional process takes place between the perception of the
stimulus and the initiation of the bodily response, while the latter stage
involves physical reactions including changes in heart rate, skin conduct-
ance, and facial expressions. Cognitive and non-cognitive theories of emo-
tion differ in their views on the relationship between the stages of the emo-
tion process. On one hand, cognitive theories propose that the early stages
of emotion involve the manipulation of information and should thus be
considered a cognitive process (Goldie, 2000; Nussbaum, 2004; Solomon,
1977). On the other hand, non-cognitive theories assert that the emotion
response is a direct and automatic outcome of stimulus perception (A.
Damasio, 1994; Ekman, 1977; Griffiths, 1997; James, 1884; Lange, 1885; J.
Prinz, 2004; Robinson, 2004). While non-cognitive theories argue that
emotions originate before and, for some, independently of conscious cog-
nitive processes, cognitivist theories view emotions as the outcome of in-
formation processing that involves value judgments or propositional-like
states, such as beliefs, thoughts, and evaluative judgments. In the case of
cognitivist theories of emotion, both feelings are not considered essential
for experiencing an emotion and emotions are believed to be first gener-
ated through cognitive processes in the brain, and the body then responds
to the brain's judgment. In this context, cognition refers to an intellectual
process rather than a physical one, and the role of the body is limited to
the transmission of sensory data and physiological responses. Emotions are

understood as a product of general reasoning and are therefore viewed as

Beytulhikme 14 (2) 2024



Cognitivist Presumptions of Moral Realism in Justification of Moral Truths

beliefs about the world. Thus, cognitivist theories of emotion results with
a gap between the mind and body in terms of emotion constitution. This
approach to emotion is disembodied, as it does not require a connection
between emotions and bodily experiences.

Non-cognitive theories of emotion place significant emphasis on bod-
ily changes as a component of emotion, in contrast to cognitivist perspec-
tives that view physiological responses as occurring subsequent to emo-
tional experiences, on the basis of the idea that emotions are constituted
directly by the perception of bodily responses, for example, fast breathing,
racing heart, sweaty hands etc. For non-cognitivist, emotions are bodily
feelings, that is, the process of that bodies are becoming aware of the
changes or somatic responses (James, 1884, p.193). This is how James-Lange
Theory of emotions defines emotions. Jesse Prinz defines emotions in the
same line of the James-Lange Theory of emotions by asserting emotions as
feedback systems of the body, which includes the respiratory, circulatory,
digestive, musculoskeletal, and endocrine systems as well as the nervous
system (Prinz, 2004, p.5). In any way it is defined from non-cognitivist per-
spective, emotions are understood as survival mechanisms of reacting au-
tomatically and adaptively to the environment from evolutionary perspec-
tive (Darwin, 1998).

Contemporary neuroscience supports this view of feedback systems
theory and furthers the studies on the role of emotions in rationality. An-
tonio Damasio’s Somatic Marker Hypothesis (SMH) is one of them. Based
on his empirical observations, Damasio shows that cognitive processes par-
ticularly decision-making depend on emotional valuation rather than
merely an intellectual evaluation process (Damasio et al., 1991). Somatic
processes as the multiple reservoirs of feedback from all the physico-chem-
ical dynamics of body regulate decision making processes to reduce the
complexity and uncertainty. Damasio establishes an inseparable connec-
tion between the body and the brain, emphasizing the reciprocal interac-
tion between biochemical and neural pathways (Damasio, 1994, p.87). As a
result, the body and brain are in constant interaction with one another,
creating a circular relationship that must be continuously mapped in the
brain. Emotions enable “forming systematic connections between catego-

ries of objects and situations” (Damasio, 1994, p.134). For this reason,
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cognitive processes cannot be reduced to a function of brain (Damasio,
1994, pp.226,118). In this context, any perspective that disconnects emo-
tional and cognitive processes and views them as separate entities is insuf-
ficient, as they are inherently interconnected and interdependent.

Another empirical finding about the role of emotions in selective at-
tention, proposed by Schupp et al., argues that selective attention for visual
perception is determined by emotionally significant stimuli (Schupp et al.,
2007). Emotions play a significant role in not only directing our attention
towards relevant information and detecting its significance but also in re-
trieving specific details from our memory to effectively address the current
situation (Megill, 2014, p.192). Emotions play a crucial role in shaping the
information we attend to in our surroundings, the data that gets stored in
our memory, and the information from our memory that we retrieve in a
specific context (Megill, 2014, p.193).

The approach of embodied cognition in cognitive science posits that
cognition is simultaneously also affective, they are inherently intertwined
systems (Colombetti, 2014, p.18). Thompson (2007) clarified the reason
why these two systems are not distinct. Initially, the neural systems respon-
sible for mediating between cognitive and emotional processes exhibit
considerable anatomical overlap, and the interaction between them is re-
ciprocal and circular. Second, “the emergent global states to which these
interactions give rise are appraisal-emotion amalgams in which appraisal
elements and emotion elements modify each other continuously” (Thomp-
son, 2007, p-371). Thus, cognitive processes are an amalgam of emotion and
cognition, making it impossible to differentiate between them while they
are occurring.

In light of the cognitivist and non-cognitivist perspectives on emo-
tion, cognitivist assumptions of moral realism result in a misconception of
the true nature of emotions and subsequently moral sentences. On one
hand, cognitivist view of emotion understands emotions as in the form of
judgements, and they become one of any other beliefs as a mental state. In
this case, it is difficult to distinguish between emotions and cognitive be-
liefs, as emotions are considered to be beliefs. On the other hand, for non-
cognitivist theories of emotion, it is clear that the processes of emotion

and cognition are intricately interconnected so they cannot be separated
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from each other. In both cases, it is clear that cognition and emotion can-
not be distinguished either in their linguistic expression as they are both
in form of belief, or in their ontology as cognitive processes are intertwined
with emotions.

The dichotomy of cognition and emotion is based on cognitivist ideals
advocating for excluding practical demands arising from desires, emotions,
values, and situated practices from being considered part of rationality and
truth-apt. The image of practical demands depicted here is one in which
they lack naturalistic validity as they represent perspectival or partial mo-
tivations. They can serve as action-guiding prescriptions but not as
knowledge-bearer statements. The categorization of moral language de-
rives from the metaphysics of being counted as fact-dependent, of which
the underlying presumptions are based on dichotomies of rationality and
emotion and facts and values, respectively. Given the evidence that emo-
tion and rationality cannot be separated in decision-making processes, the
former dichotomy is a false one, but what about the second one? The ques-
tion of how the distinction between facts and values be ontologically
framed requires further study, which can be a topic for another article.

Conclusion

In conclusion, this study critically examined the foundational princip-
les of impartiality and value independence advocated by moral realist epis-
temologies in the pursuit of objectivity, with a particular focus on the cog-
nitivist presuppositions underlying the perspectives of David Enoch and
Thomas Nagel. The investigation revealed that the traditional understan-
ding of impartiality and value independence faces significant challenges
due to the intricate interplay between cognition and emotion, as evidenced
by emprical data.

‘While the pursuit of objectivity in moral theory remains a legitimate
endeavor, the adherence to cognitivism in moral realism debates introdu-
ces challenges stemming from representationalist ideals reminiscent of
Cartesian metaphysical realism. These ideals, anchored in impartiality cla-
ims, create a theoretical framework that appears detached from the nuan-
ced interplay of internal and external realms and fails to account for the
subjective nature of normative claims. It is odd to consider normative

claims to be unmediated reports of facts that are not distorted by any
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subjective perspective, based on the practical demands arising from de-
sires, emotions, values, and situated practices.

The need to reconsider the definitions of objectivity becomes evident,
advocating for the inclusion of the perspectival experience of moral agents,
encompassing practical demands arising from desires, emotions, values,
judgments, and practices. because every cognitive process involves emo-
tional valuation and so all cognitive processes are perspectival and partial.
Furthermore, if truthful objective facts exist, they are the value-laden na-
ture of our interactions with the environment, which has nothing to do
with universalizability in any sense. Human character based on perspective
is also the character of the world, which indicates a way of knowing that is
peculiar to humans (Yildiz, 2018, p.93). Recognizing the inherently pers-
pectival and partial nature of cognitive processes prompts a reassessment
of the objectivity of normative claims. In this light, truthful objective facts
may be found in the value-laden nature of interactions with the environ-
ment, challenging the notion of universalizability.

Moreover, the assertion of the existence of moral truths based on the
universalizable ontology of rationality, as proposed by Nagel and Enoch, is
critiqued for being theory-laden with cognitivist presumptions that priori-
tize the impartiality of moral truths. The interconnectedness of cognition
and emotions complicates the maintenance of the required impartiality for
asserting the objectivity of moral truths.

In light of these challenges, alternative epistemic tools, such as Hillary
Putnam's perspective on moral claims, offer avenues for exploring the
complexities of value-dependent interactions with the environment and
challenging traditional fact-value dichotomies. Cognitivism emerges as a
major obstacle to moral realism's claim of objective moral truths and poses
a significant challenge to naturalism in moral claims (Putnam, 1981, 1990,
2002, 2004).

The central question revolves around whether the requirement of ra-
tionality should be universally applied to define objectivity. Acknowled-
ging the interdependence of cognition and emotions, which renders cog-
nition context-dependent, underscores the need for a refreshed definition
of objectivity that aligns with the embodied situatedness of value-laden bo-

dily interactions of moral agents. This study advocates for further
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investigation into alternative perspectives, particularly non-reductive na-
turalism, to gain a more comprehensive understanding of the objective na-

ture of moral claims.
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Oz: Bu galigma, ahlaki gercekei epistemolojilerin, nesnellige ulasmakta temel al-
digs tarafsizlik ve deger bagimsizlik ilkelerini elestirel olarak incelemektedir. Ah-
laki gercekgiler igin merkezi olan, ahlaki yargilarda igerilen biligsel ve duygusal
unsurlarin birbirinden ayrilmas: gerektigine dair biligselci varsayimdir. Arastirma,
David Enoch ve Thomas Nagel’in ahlaki gercekei goriislerinin altinda yatan bi-
ligsellik ve duygu ikiligine odaklanmaktadir. Deneysel verilerle desteklenen aras-
tirma bulgular, bilis ve duygu arasindaki karsilikli etkilesimin tarafsizlik ve deger-
bagimsizliga iliskin geleneksel anlayislara karg1 bir zorluk olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Makalenin ilk boliimii ahlaki yargilarin ontolojik dogasinu incele-
mekte, ardindan Nagel ve Enoch'in nesnellik kavramlarini sekillendiren bilissel
varsayimlari kesfetmektedir. Son boliim, geleneksel olarak nesnellik i¢in 6nkogul
olarak kabul edilen tarafsizlik ve deger bagimsizlig1 kosullarini bozan bilis-duygu
bagliligmni agimlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nesnellik, ahlaki gercekgilik, biligsellik, ahlaki dogru, taraf-
sizlik.
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Abstract: The Zollikon Seminars (1959-1969) was a long-term program in which
Heidegger conveyed to psychiatrists the phenomenological ontological approach
of Being and Time, its basic concepts, and his evaluation of psychoanalysis. In
addition to a phenomenological critique of the scientific nature of psychoanaly-
sis, the theories of Ludwig Binswanger and Medard Boss, who functioned as a
bridge between Heidegger's thought and psychoanalysis were also questioned as
an alternative. This study aims to question why it is important to bring
Heidegger's phenomenology and Freud's psychoanalysis into contact and the
characteristics of the way Heidegger offers psychoanalysis. Therefore,
Heidegger's criticisms of Freud's metapsychology and theory of the unconscious
mind will first be evaluated. Heidegger's reckoning with Binswanger, who devel-
oped the psychotherapeutic form of dasein-analysis based on being and time, will
be the second step of the study. Finally, the way out proposed by Heidegger's
Dasein-analytical Theory, the result of his intellectual and practical partnership
with Boss, will be presented. The questioning of the guidance that the notions
of authentic existence and openness to being in his Dasein-analytic theory can
provide in loosening the intellectual and existential constrictions in our daily

lives will be the main trajectory of the study.
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Giris

Felsefe ve psikanaliz arasindaki iliski, iki disiplin agisindan da verimli
bir ¢alisma alani agmasi nedeniyle oldukga ilgi gérmektedir. Psikanalize
dair varoluscu-fenomenolojik yaklagimlarin artmas: ilgiyi dogal olarak He-
idegger’in fenomenolojik yontemine ¢ekmektedir. Ancak Heidegger dii-
stincesinde psikanaliz ve felsefe arasinda baglanti tesis etmeye yonelik her
tuirlii girisim oldukga zorlayicidir. Heidegger kendi fenomenolojik/ontolo-
jik yéntemi ile psikanaliz arasinda bir bag tesis etmeye y6nelik ¢abalara her
zaman mesafeli durmustur. Ciinkii ona gore Freud, Kartezyen ontolojik ve
epistemolojik gelismelerin giiclii baskinlig: ve Kant¢1 devrimdeki askin 6z-
nellige doniis tarafindan olusturulan felsefi gelenegin giiclii bir miras¢isidir.
Freud’un doga bilimlerinin nedenselligi ve Yeni-Kant¢iligin nesnelligini
birlestirdigi psikanaliz yontemi, bilimsel diisiince diktatorliiginiin en
6nemli aygitlarindan biri haline gelmistir.

Heidegger’in Freud’a yonelik bu mesafeli yaklasimina ragmen, ¢cagdas
diinyayla hesaplasmaya calisirken Heideggerci kavramlardan yararlanma
cabasinin psikanalizdeki yansimasi, onlart ortak bir diizlemde degerlen-
dirme girisimleri olmustur. Heidegger ve Freud’un ¢agdas insanlik durumu-
nun kapsamly, birlesik ve biitiinsel bir agiklamasini gelistirmeye ¢aligmalari
ve buna iliskin teshis ve ¢6ziim Onerileri, ikisini birlikte degerlendirmek
i¢in cesaretlendirici bir noktadir. Her insanin kendini kaybetme ve kendi-
siyle basa ¢ikamama tehlikesinin oldugunu séyleyen Heidegger, bir¢cok va-
roluscu analizin gelistirilmesine ilham olmus; diinyayla nasil basa ¢ikacagini
bilemeyenler i¢in bir ¢6ziim arayan Freud da devrimci bir hareketle psika-
nalizi yaratmustir. Ancak her iki diigiiniir de digerinin bakis acisina agik de-
gildir. Freud, Heidegger'in fikirlerini dostu psikiyatrist Ludwig Binswanger
araciligiyla edindigi bilgilere dayanarak reddetmis, Heidegger de Freud
okumakla ontolojik hazimsizliga maruz kaldigini belirtmistir. Freudcu psi-
kanaliz ile Heideggerci fenomenolojik ontoloji birbiriyle bagdagmayan ku-
ramsal paradigmalara sahip olsalar da Heidegger diisiincesi ironik bir se-
kilde fenomenolojik/varoluscu psikanalizin giiclenmesinde diinya ¢apinda
birincil tarihsel itici gii¢ olarak rol oynamistir.

Heidegger’in agik psikanaliz antipatisine ragmen Zollikon Seminerleri
ve yarattig1 etki onu bu iliskide merkeze koymaktadir. Heidegger, dostu
Isvigreli psikiyatrist Medard Boss koordinatorligiiyle 1959’dan 1969'a
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kadar Zollikon'da Boss’un evinde ve zaman zaman da Ziirih Universitesi
Psikiyatri Klinigi'nde psikiyatristlere ve psikiyatri 6grencilerine Variik ve
Zaman'in temel kavramlari c¢ercevesinde seminerler/dersler vermistir.
Boss’un 6nciiliik ettigi seminerlerin transkripsiyonlari, Heidegger ile Boss
arasindaki konusma ve mektuplagsmalar, Boss tarafindan Zollikon Seminer-
leri adiyla yayimlanmustir.” Psikanaliz konusundaki gorisleri spekiilasyon
diizeyinde kalmis olan Heidegger’in fenomenolojik ontolojisi ile Freudcu
psikanalize yo6nelik degerlendirmeleri Zollikon Seminerlerinde zengin
tema ve argiimanlarla sistemli bir sekilde ortaya konmustur.

Heidegger'in Freudcu gelenegi reddi ve psikolojiyi de ontik bilimler
smirinda gérmesi onun Boss’la dostlugunu ve Zollikon Seminerleri’yle so-
mutlasan psikanaliz ilgisini beklenmedik kilmaktadir. Boss, Heidegger’in
bu sakinimli tavrini su sézlerle ortaya koyar:

“TlIk karsilasmamizdan énce bile Heidegger'in tiim modern bilimsel
psikolojiye kars1 duydugu korkung nefreti duymustum. Bu karsithigini ben-
den de gizlemedi. Onu biyiik bir kurnazlik ve hile ile Freud'un kendi yazi-
larmni ilk kez dogrudan incelemeye tesvik ettikten sonra bu tiksintisi daha
da arttr. Teorik, "metapsikolojik" ¢alismalar incelerken Heidegger basint
sallamaktan hi¢ vazge¢medi. Freud gibi son derece zeki ve yetenekli bir
adamun homo sapiens hakkinda béylesine yapay, insanlik dis1, gercekten
sagma ve tamamen kurgusal yapilar iiretebilecegini kabul etmek istemi-
yordu. Bu okuma, onu kelimenin tam anlamiyla hasta hissettirdi.” (Askay,
2001, . 309)

Heidegger'in fenomenolojik ontolojik yaklasimi ile Freudcu psikana-

lizin tarihi bulusmast i¢in Binswanger ve Boss bir katalizér gorevi

1 Zollikon Seminerleri, 1987 yilinda Medard Boss tarafindan diizenlenerek Al-
manca olarak yaymlanmig (Zollikoner Seminare, Protokolle—Gesprdiche—
Briefe) ve 2001 yilinda Ingilizce’ye (Zollikon Seminars Protocols-Conversa-
tions- Letters) cevrilmistir. Zollikon Seminerleri {i¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci bolim derslerin protokollerini ve transkripsiyonlarini (1959-1969
arasi), ikinci boliim Heidegger ile psikiyatrist Boss arasindaki konusma kayit-
larmi (1961-1972 arasi1) ve {iglincii boliim Heidegger'in Boss'a mektuplarini
(1947-1971 aras1) igerir. Heidegger kitabin olugmasmin her asamasinda
Boss’la birlikte hareket etmis, onun gonderdigi metinleri okumus, diizeltmeler
yapmis ve yayimlanmasina onay vermistir.
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gormiistiir. Tki psikiyatrist de psikanalizin giiglii yanlarini mental hastalik-
larin teshis ve tedavilerinde deneyimlemekle birlikte teorinin felsefi bir te-
melden yoksun oldugundan siiphe duymus ve Varltk ve Zaman'a boyle bir
felsefi temellendirme talebiyle yonelmislerdir. Boss gelistirdigi “Daseina-
nalitik” teorisiyle Heidegger’in biiyiik destegini alirken, psikanaliz alaninda
Heidegger’e ilk dikkat ¢eken ve Freud’un distincelerini Varlik ve Zaman
dolayiminda yeniden diigtinme girisiminde bulunan Binswanger'm “Dasei-
nanaliz” yontemi onun sert elestirilerine maruz kalmustir.

Heidegger fenomenolojisiyle Freud’un psikanalizini temas ettirmek
neden bu kadar 6nemlidir ve Binswanger'in Daseinanaliz’ine tepki gésteren
Heidegger’in Boss’un Daseinanalitik teorisinde g6rdiigii ve onayladig: ¢ikis
yolu nedir? Bu temel sorular ¢ercevesinde dncelikle Heidegger’in Freud’'un
metapsikolojisi ve bilin¢disi teorisine dair elestirisi degerlendirilecektir.
Heidegger’in Dasein kavrami basta olmak iizere bir¢ok kavramini psiki-
yatri ve psikoloji alanina sokarak Daseinanaliz psikoterapi bi¢imini gelisti-
ren Binswanger’la hesaplasmasi da ¢aligmanin ikinci adimi olacaktir. Son
olarak ise Heidegger’in Boss’la diisiinsel ve pratikteki ortakligi sonucu olug-
turulan Daseinanalitik teorisinin Varltk ve Zaman'in temel kavramlari egli-
ginde 6nerdigi ¢ikis yolu tartigilacaktir. Biitiin bu yogun ve interdisipliner
tartismadaki amacimiz, iilkemizde tizerine fazla ¢aligma bulunmayan bu
6nemli konunun 6ne ¢ikarilmasi oldugu kadar Heidegger ve Bossun Dasei-
nanalitik ile 6nerdigi otantik varolus ve varliga agiklik nosyonlarinin giin-
delik hayatimizdaki diisiinsel ve varolugsal sikigmalarin gevsetilmesinde ya-
pabilecegi kilavuzlugu sorgulamaktir.

Heidegger'in Freud’un Metapsikolojisinin Bilimsel Kokenlerine Eles-
tirisi

Heidegger’in psikolojiyle iliskisi, 1914’te yaymlanan Die Lehre vom
Urteil im Psychologismus (The Doctrine of Judgment in Psychologism)
isimli doktora tezinde spekiilatif felsefenin salt psikolojiye indirgenmesine
kars1 ¢ikmasiyla baglar. Heidegger, yine Zollikon Seminerlerinden ¢ok
daha 6nce Varltk ve Zaman'da "Dasein'in varolugsal analitigi her tiirlii psi-
koloji, antropoloji ve 6zellikle de biyolojinin oniinde yer alir." diyerek va-
rolugsal analitigini ontolojik temeli reddeden tiim bilimlerden ayirmis ve
zihinsel yasamn indirgeyici bir sekilde insasini elestiren psikolojizm kar-

sithigint serimlemistir (Heidegger, 2021, s. 82). Heidegger Hiimanizm
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Uzerine de insanin organizma olarak doga bilimsel yénden arastirilabiliyor
olmasinin onun 6ziiniin bu organik alanda yattig1 anlamina gelmeyecegini
belirtir (Heidegger, 2013, s. 16). Cassirer ile insan hakkinda bir sorusturma
cercevesinde yaptiklart konusmada, Dasein’in 6ziinde yalnizca zihin denen
sey yoluyla tanimlanamadig gibi, yasam denen sey yoluyla da tanimlanama-
yacagini; varolanlarin ortasina atilan Dasein’in 6zgiir olarak bir miidahalede
bulunmas anlaminda, her zaman tarihsel ve nihai anlamda olumsal bir in-
sanin iligkiselliginin kéksel birligi ve immanent yapisi oldugunu vurgular.
Heidegger kendi konumunun insanin verili bir nesne gibi empirik bir ince-
lemeye tabi tutulamayacags i¢in antroposentrik de olamayacagni ifade eder
(Heidegger & Cassirer, 2021, ss. 33-36). Heidegger’in eserlerinin merkezini
olusturan insana dair bu temel kavrayis, Zollikon Seminerleri'nde de ayn1
sekilde korunmaktadir; ancak andigimiz bu eserlerde bir alternatif arayis
kendini gostermezken seminerler boyunca Heidegger, insan psikolojisini
bilimsel disiincenin diktatorligiinden kurtaracak bir arayis igerisinde ol-
mustur.

Heidegger, bu seminerler vasitastyla katilimcilar1 dogmatik olarak ka-
bul edilmis bir bilimcilikten ya da pozitivist bir psikanalizden uzaklastira-
bilecek genis bir felsefi arka plan saglama amacindadir. Heidegger’in ko-
numu bu noktada bilim karsit: degildir, elestireldir. O bilimle disiiniimsel
bir iligkiye girmeyi ve bilimin sinirlarmni ciddi bir sekilde digiinmeyi teklif
etmektedir. Ona gore Freud’un psikanalizi de ruhu salt bir hesaplama ve
kontrol aracina indirgemesi nedeniyle bilimsel diisiince diktatorliginiin
hakimiyetindedir (Dallmayr, 1995, ss. §52-562; Heidegger, 2001, s. 274).

Psikanaliz Freud i¢in bir diisiinme yontemi oldugu kadar bilimsel bir
inceleme ve aragtirma yontemi/ortamidir. Buna baglt olarak Freud, psika-
nalizin bilimsel akli temel almas1 gerektigini, akil ve zihnin diger tiim nes-
neler gibi bilimsel aragtirma nesneleri oldugunu ve gelecek i¢in umudunun
aklin, bilimsel ruhun ve mantigin insanin zihinsel yasaminda hakimiyet kur-
mas1 oldugunu ifade eder. Psikolojiyi bilimsel bir temele oturtma ve doga
bilimlerinin titizligine ulasma amacimni Freud, Bilimsel Psikoloji Projes/nin
girisinde de acik bir sekilde beyan eder:

“Bu projenin amaci, doga bilimi olacak bir psikoloji sunmaktir: yani,

psisik stirecleri, belirlenebilir maddi parcaciklarin niceliksel olarak
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Feyza Sule Giingdr

belirlenebilir halleri ile sunmak, béylece bu siiregleri agik ve ¢eliskiden uzak
hale getirmektir.” (Freud, 1954, s. 295)

Freud’un kurami bir yandan bilimsel ve materyalist bir arka plana,
Charles Darwin’in kesiflerinin ve Ludwig Feuerbach’in disiincelerinin et-
kisinde gelisen ampirik bir materyalizme yaslanmakla bir yandan da idealist
felsefeye dayanan spekiilatif bir teori olmakla su¢lanmistir (Binbay, 2020,
s. 198). Freud’un kendisi de bu geliskiyi tagir; bir yandan psikanalizin sadece
bir tip pratigi olmasina karg1 ¢ikarak bilimsel kokenleri daha belirsiz séy-
lemsel bir diizene yonelir bir yandan da klinik ve felsefi arayis olarak psika-
nalizin bilimsel oldugunu vurgular.

Zollikon Seminerlerinde Heidegger, Freud’u i¢inden ¢iktig1 metafi-
zik/epistemolojik gelenegin (Kartezyenizm/Kantgilik) temel varsayimlarini
ve Ortiili ontolojik taahhiitlerini elestirmeden benimseyerek bunlarin tu-
zagma dugmekle ve zihni biling ve bilin¢disini iceren kapsiillenmis bir nes-
neye donigtiirmekle suclar (Heidegger, 2001, ss. 207-208). Bilimsel zihin,
varliklarin nesnellestirilebilirligiyle, temsillerle kavramsallagtirima, o6l
¢iilme, hesaplanma, kontrol edilme kapasiteleriyle ilgilenir. Bilim i¢in nes-
nelerin alani 6nceden verilidir. Ancak Varlik bilim tarafindan goriilemez.
Varlik, insanin takdirinde olmayan ve bilim tarafindan istlenilemeyecek
essiz bir kanitlama gerektirir (Richardson, 2003, s. 13). Heidegger’e gore
Freud’un analizi, insanin kendiyle ve diger varliklarla iliskisinde varliga
acikligin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir; dolayisiyla bu yaklasimda
insanin insanlig1 ve varlik sorusu da ihmal edilmektedir. Insan1 ontik dii-
zeyde analiz etmeye ¢alismakla itham ettigi Freud Heidegger i¢in, ilgilen-
digi nesnelerin Varlik boyutundan, yani onlarin var olmalarini ve ortaya ¢ik-
malarini saglayan iclerindeki gizemli siirecten tamamen habersiz ¢agdas bi-
limsel zihnin somut ve klasik bir 6rnegidir (Heidegger, 2001).

Heidegger diisiincesinin Freud metapsikolojisine yonelik destriiksiyo-
nist girisimi, Kartezyen zihin-beden ya da 6zne-nesne ¢atallanmasini asin-
dirmak ya da ortadan kaldirmak egilimiyle sekillenmistir. Heidegger, insan
varolusunu geleneksel i¢c-dis ikiliklerin aksine diinya-icinde-varolma (In-
der-Welt-sein/being-in-the-world) seklinde formiile eder. Diinyanin nes-
nellestirilmesi, i¢ dogamizin ve psisik fenomenlerin de nesnellestirilmesine
sebep olur. Heidegger tam bu noktada, alma-algilama kapasitesine sahip
bir acgiklik olarak insanin, salt bir nesne ya da kendi icine kapali ya da
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kapsiillenmis bir varlik olmadigin1 belirterek tinlii Dasein analitigini psika-
nalizin ego elestirisinde devreye sokar (Dallmayr, 1995, ss. 548-549; Heideg-
ger, 2001, s. 4). Dasein’in varolus tarzi, seylerle, esyalarla ve 6zellikle de
(birlikte-varolus diizeyinde) insanlarla ihtimama dayali bir diinya-i¢inde-va-
rolma’ya dayanir. Bu baglamda diinya, var olan her seyin toplami degil
icinde varliklarin karsilagildig bir ufuk, varliklarin kendi anlamlarini tagi-
digs bir iligkiler matrisidir (Richardson, 2003, s. 13).

Heidegger, diinya-i¢inde-varolma belirlenimiyle, varolusun varliga ve
onun anlamina, yani kargilagilan tiim fenomenlerin varligina ve anlamina
acikligini ifade etmektedir (Heidegger, 2021, ss. 93-103). Dasein olarak var
olmak, kendi "agiklig1" sayesinde kendisine hitap eden seylerin 6nemini
alma-algilama kapasitesi yoluyla bir alani agik tutmak anlamma gelir. Hei-
degger Dasein’1 bagkalarina ve bizzat kendine acik bir varolan olarak tanim-
lar, “Biz kendini varolanin agikliginda tutan bir varolaniz. Kendini varolan-
larin agikliginda tutmak, benim hakikat-iginde-varlik/olmak dedigim sey-
dir.” (Heidegger & Cassirer, 2021, s. 23). Heidegger'in Dasein’in diinyada
varolmasinin agiklik karakteri Zollikon Seminerleri boyunca merkeze alr-
nacak bir nosyon olacaktur:

“Varligin bir anlik gériintiisiinii yakalamamiza yardimct olan tek sey,
almaya-algilamaya yonelik essiz bir hazir olma halidir. Kendini bu alma-al-
gilamaya birakmak insanin kendine 6zgii bir eylemidir. Bu, varolusun d6-
nisimi anlamma gelir. Bilimden vazge¢mek degil, tam tersine bilimle dii-
stinceli, bilingli bir iligki kurmak ve onun sinirliliklar: izerine gergekten dir-
stinmek anlamina gelir.” (Heidegger, 2001, ss. 17-18).

Seminerler boyunca Heidegger, Varlik ve Zaman'da insan olmanin bi-
yolojik yonelimli tanimlarindan uzaklagsmak ve karsilastig: seylerle acik ilig-
kiselliginin 6zgiil dogasin1 vurgulamak i¢in kullandigi Dasein'in ontolojik
yapis1 ve varolugsal modalitelerine iliskin argiimanlar: psikanalistlere aktar-
maya ¢alismustir. Bu argimanlardan en 6nemlisi ve Heidegger'in de temel
hareket noktalarindan biri olan ampirik olarak gézlemlenebilir varliklar ve
bunlarin diizeyini belirten ontik ve duyu algistyla ampirik olarak g6zlemle-
nemeyen diizey olan ontolojik ayrumdir. Bu temel ayrim psikanaliz elesti-
risi i¢in de bir kriter tegkil etmis, psikanalizin ampirik bir nesneye indirge-
digini diisiindiigii ego ile Dasein arasindaki ayrimin altini ¢izmigtir (Cond-

rau, 1996, s. 25; Dallmayr, 1995, s. 552). Heidegger, Freud’un teorik ve pratik
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caligmalar1 arasindaki celigkiyi; teorilerinin doga bilimsel determinizmi ile
psikanalitik uygulama yoluyla hastanin 6zgiirlesmesi arasindaki kapatila-
maz ugurumu ontik-ontolojik ayrim ¢ergevesinde fark etmistir. Heideg-
gerci distince i¢in psikanalizin temel sorunu bir kiginin tarihini nedensel
ve inga edilmis bir zincir olarak degerlendirmesidir; buna bagl tim terap6-
tik stiregler ontik alanda daraltict bir sikigiklikta gecici ¢6ztimler bulmaya
yonelik bir ¢aba olarak kalmak durumundadir. Ona gére insanin kendiyle
ve diger insanlarla sahih bir iliski kurabilmesi ancak onun sahip oldugu var-
ligin acikligs, ontolojik niteligi sayesinde miimkiin olabilir. Freud’un yakla-
simi1 Dasein’t diger nesneler gibi bir nesneye indirgeyip ontik diizlemde kal-
dig1 icin onu varlik sorusunu hatirladig: otantik bir varolusa hazirlamasi
miimkiin degildir (Dallmayr, 1995, s. 549; Richardson, 2003, s.12). Heideg-
ger psikanalizde uygulanan nedensel kuramsal perspektifin nesnellestirme
anlamina geldigini ve nesnellestirmenin de insanin diinya-ig¢inde-olusunun
ifade ettigi tiim ontolojik anlamlari sildigini savunur. Bu tiir bir terapi, nes-
neye indirgenmis insana yonelik tamamen teknik bir islem olarak kalacak;
asil sorunlari gizlendigi icin iyilesmis gibi goriinen insan ise 6zsel anlamda
kaybolacaktir. “Freud'un temel yaklasgiminda fenomenolojik-ontolojik bir
belirlenimin izi bile mevcut olsaydi, bu onu ‘teorisinin’ sapkinligindan alr-
koyardr.” diyen Heidegger i¢in Freud, bu a¢ikligi géremeyerek insanin in-
sanlig1 sorusunu goz ardi etmistir (Heidegger, 2001, s. 224).

Heidegger diistincesi agisindan Freud'un bilimsellik arzusunun en so-
runlu sonucu, insan1 nedensel olarak belirlenmis bir nesne olarak analiz et-
mesini saglayan bilin¢dist teorisidir. Freud, insan fenomenlerini kesintisiz
bir nedensellik zinciri icerisinde a¢iklayabilme arzusundadir ve biling diize-
yinde béyle bir siirekliligin takip edilebilmesi miimkiin olmadig igin saf bir
hipotezi yani bilin¢digini icat etmek zorunda kalmgtir:

“Biling i¢inde boyle bir sey (kesintisiz bir agctklama zinciri) olmadigmn-
dan, icinde kesintisiz bir nedensel baglantilar (zinciri) olmasi gereken “bi-
lin¢disint” icat etmek zorundadir. Bu varsayim, agiklama { Erkliren} ve an-
lamanin { Verstehen} 6zdeslestirildigi fiziksel yasamin eksiksiz bir agikla-
masidir. Bu varsayim fiziksel olgularin kendisinden tiiretilmemistir, ancak
modern doga biliminin bir varsayimidir. " (Heidegger, 2001, ss. 207-208).

Freud'un psikanalitik teknigi, deneyimlenen bilingli diisiincelerin izini

daha once erisilemeyen bilin¢dist kokenlerine kadar sirmenin  bir
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yontemiydi. Psisik deneyimlerin bilin¢disina génderilmesini ifade eden
bastirma teorisi Heidegger’e gore indirgemeci ve zorlama bir yaklagima da-
yanir. Freud, bastirmanin ya da unutmanin tamamen bilingdis1 amaglarla
gergeklestigini ve hic kimsenin gizli bir neden ya da giidii olmadan herhangi
bir seyi unutmayacagini ileri siirmektedir (Freud, 1964, ss. 96-97, 2021, ss.
48-52). Bu gizli nedenlere ulasmak ve psikanalizle analizan1 “serbest birak-
mak” ise bilin¢dist teorisi olmaksizin miimkiin degildir. Heidegger ise bas-
tirma olarak tanimlanan unutma/gizleme fenomenini bilin¢/bilingsizlik iki-
leminden daha derin bir boyutta degerlendirmistir; bastirma, basit¢e bi-
lingdist olmadig: gibi a¢iga ¢ikma da Freud’un anladig: gibi bilingle es an-
laml: degildir:

“Freud'un bastirma kavramy, bir fikrin ya da temsilin gizlenmesi ya da
saklanmasiyla ilgilidir. Buna kargilik, gizleme bilincin antitezi degildir, daha
ziyade ag¢ikliga -Freud'un kavrayamadig: bir agikliga- aittir.” (Heidegger,
2001, s. 183).

Bu belirlenime gére Freudcu bastirmanin sonuglari olan i¢e yansitma,
disa yansitma, aktarim gibi kavramlar da diinya-i¢inde-olmanin basat bir
unsuru olan "bagkalariyla birlikte-olma” (Mitsein) deneyimini anlayamayan
yapay kurgulardir. Heidegger, Freudcu psikanalize bagli hemen tiim temel
kavram ve yontemleri elestirdigi gibi onun rityalara yaklagimini da elestir-
mis ve rityalarin “bilin¢disina giden kral yolu” oldugu yoniindeki iddiasini
da reddetmistir. Ona gore riiyalar, arkalarinda gizlenen bir seyin semptom-
lar1 ve sonuglar degil, gésterdikleri seyin kendisidir. Rityalarimiz ancak bu
salt yaklasimla degerlendirildiginde 6zleri sorgulanmaya deger hale gelir
(Heidegger, 2001, ss. 230, 245)

Yine bilin¢dist teorisiyle iligkili olarak insan davraniglarini libidinal
dirti ve icgiidiilerle gerek¢elendirme girisimi, Freud’un da arayisinda oldu-
gunu beyan ettigi bilimsel metodolojiye has bir tavirdir. Heidegger,
Freud'un her seyi i¢giidiisel enerjilerin biyolojik bir alt tabakasina indirge-
meye calistiginy, fiziksel ve psisik siireclerin dogasi ve islevine iligkin varsa-
yumlarinin mekanik bir sekilde igledigini ileri siirer. Freud’un psikolojik ze-
minde kalmak i¢in terk ettigi norofizyolojik programdaki néronlarin do-
galc1 agiklayici ilke roliiniin yerini, biyolojik enerjinin bir bi¢imi olarak i¢-
giidii ya da dirtii (Trieb) kavrami almistir (Casey & Woody, 1976, s. 76).

Heidegger’e gore icgiidii, psikanaliz tarafindan davranislan agiklama ve
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insani tiim fenomenleri bir nedene baglayarak gerekcelendirme eksik giri-
siminin bir parcasidir. Nedensellik ihtiyact nedeniyle bagvurulan bilingdisi
varsayuminin bir uzantisi olarak Freud'un libido teorisi, insan1 arzular, diir-
tiler ve icgtidilerin bir konfigiirasyonuna indirgemekte ve diinyada bir in-
san olarak varolmanin anlamini ortadan kaldirmakta, varolusun agikligini
kapamaktadir (Heidegger, 2001, s. 172).

Heidegger’'in fenomenolojisi acisindan ise insan yasamini yonlendiren
sey, onu bir mekanige indirgeyen i¢gudii/diirti teorisi degil, insanin diin-
yayla kargiliklt sekillenmesiyle olusan varolussalligidir. Psisik dirtii ve ey-
lemler olarak yorumlanan istemek, arzulamak, irade etmek, istah ve egilim
duymak Varlik ve Zaman'da diinyada varolmanin bir modu olarak alimlanir.
"Kendim i¢in bir sey diliyorum" gibi olgular diinyada-olmanin temel tarzi
olan ihtimamun yapisi iizerine kuruludur (Heidegger, 2021, s. 280). Insanin
davransslarinda biling diizeyinde olmayan bir itkiyle yonlendirildigini var-
saymak Heidegger i¢cin diinyadaki fenomenlerin anlamini kaybetmektir; in-
san bu diirtiilerle yonlendirildigini diisindiigiinde gercekte neler olup bit-
tigini kendinden bagka gerekcelerle agiklamaya ¢alisacak ve varoluguyla ara-
sina mesafe girecektir. Istek, arzu ve egilimlerin i¢giidii teorisiyle giindelik
(ontik) diizeyde degerlendirilmesi, varlik sorumuzu basit bir seylestirmeye
dontstiirdigi icin sahih bir kavrayis sunamayacaktir. Medard Boss, Hei-
degger’e Zollikon’a gelip konusma yapmasin saglayan seyin de bir dirti
olup olmadig: ve dirtiisiiniin onu bu konuda y6nlendirmesindeki roliini
sorar. Heidegger ise kendisini konusmaya y6nlendiren seyin onu arkadan
zorlayan/iten bir sey olmadigmi, 6niinde duran ve dahil oldugu bir gorev,
akli, varolusu ve egzistansiyal imkanlariin arasindan yaptig: tercihiyle yiik-
lendigi bir sey oldugunu ifade eder. Harekete ge¢meyi saglayan Freudcu
mitsel bir itici olarak diirtii olmaksizin, diinyada-varolan bir insan olarak
egzistansiyal a¢iklikta imkanlardan herhangi birine -6rnegin konusma yap-
maya- karar vermigtir (Dallmayr, 1995, s. 550; Heidegger, 2001, s. 173).

Freud ve Heidegger Sinurinda Binswanger’in Daseinanaliz’i

Varolus analizi (Daseinanaliz), Heidegger'in fenomenolojik ontolojisi
ile Freudyen psikanalizi ilk sentezleyen Ludwig Binswanger'm olusturdugu
psikoterapi ekolidiir. Ekoliin giizergahini belirlerken Husserl'in fenome-
nolojisinden etkilenen Binswanger, Varlik ve Zamam'in yayinlanmasiyla be-

raber Heidegger'e yonelmistir. Binswanger, varolugsal analizin temel itici
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glictini, felsefi temelini, gerekgesini ve metodolojik kilavuzunu Varlik ve
Zamarn'dan aldigin1 6ne siirmiis ve arastirma yonelimini Heidegger'in onto-
lojisine dayanarak "Daseinanaliz" olarak adlandirmustir. Binswanger’e gére
Heidegger’in analizi, klinik psikolojiye psikopatolojik fenomenleri kisinin
bir biitiin olarak diinyada-varlig1 baglaminda yorumlamas: i¢in bir ¢erceve
kazandirmis ve psikiyatriye en radikal katkiyr saglamistir (Binswanger,
1967b, s. 206).

Ekoliin amaci, psikanalizin temel ilkelerini ¢iiritmek degil, geleneksel,
sistematiklestirici klinik psikopatolojiye, spesifik olarak da psikiyatri ve
psikoterapinin doga bilimlerine indirgenmesine kars1 ¢ikmaktir. Bingswan-
ger i¢in Heidegger’in 6zne ve nesne ikiligini ortadan kaldirmasi ve varolug
ile diinya birligini ikame etmesi, kendinin olusturmay1 hedefledigi "feno-
menolojik antropoloji"nin éniinii agmistir (Scott, 1990, s. 134). Binswan-
ger'in amaci, insan varolusunun temel bigimlerine dair, Heidegger'in Da-
sein analizinin 6tesine gegen bir psikoterapi olusturmaktir. Bu teoriyi Fre-
udcu homo natura’dan ve ancak insanligin genel deneyiminin yok edilmesi
temelinde miimkiin olabilecek bilimsel bir kurgu olarak gérdiigi i¢giidii te-
orisinden soyutlayarak insa etmistir. Binswanger'e gore doga-bilimsel bir
psikoloji, insan varolugunu, yani diinya-i¢cinde-varolusu hesaba katmadig:
i¢in bir contradictio in adjectio'dur. Bu, insanligt belirli bir ilke ya da belirli
bir fikir temelinde tasarlama ve insa etme c¢abasinin sonucudur (Binswan-
ger, 1967a, ss. 149-153; Condrau, 1996, s. 22).

Binswanger'in Freudcu kavramlarla Husserl ve Heidegger'in fenome-
nolojik kesifleri arasinda siregelen yiizlesmeleri, mental hastaliklara dair
yeni bir bakis acis1 ortaya koymasini saglamustir. Bir psikiyatrist olarak
Binswanger, mental hastalik tarzlarinin "yeni bir normu, farkli bir diinya-
icinde-olma bi¢imini” temsil ettigini ve bunlarin belirli bir diinya tasarimini
anlamaksizin anlagilamayacagini Heideggerci fenomenoloji sayesinde kes-
fetmistir (Binswanger, 1967b, s. 211). Binswanger'e gore psikiyatri yalnizca
psikoz ve nevrozlular1 tedavi etme meselesi degildir, insan olarak hekim ve
hasta arasindaki kisisel bir kargilasmadir ve bu nedenle normal oldugu ka-
dar anormal varyasyonlariyla da insan: biitiiniiyle anlamayi/kabul etmeyi ge-
rektirir. Binswanger, Heidegger'in Varltk ve Zaman'da sundugu Dasein
analitigi kavramlarini (diinyada-olmak, liime-dogru-olmak, korku, endise)

kullanarak, ruhsal bozukluklar1 diinyada-varolusun olast bigimleri olarak
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Feyza Sule Giingdr

yorumlar; semptomlari yalnizca iglev bozukluklarmin isaretleri olarak degil,
oncelikle hastanin diinyasindaki belirli varolus tarzina erismeyi saglayan,
onun projesini ve kurucu normlarini agiga ¢ikaran anahtarlar olarak ele alir
(Binswanger, 1967b; Brencio, 2015, s. 285).

Binswanger, Heidegger’e bazi ciddi elestiriler de getirmis ve Heideg-
ger'in Varltk ve Zaman'inda bulunmayan bazi 6zellikler ekleyerek Daseina-
naliz’i gelistirmistir. Onun Heidegger'in ¢aligmasina temel itirazi, fazla bi-
reyci olmasi ve bagkalaryla birlikte-olma kavramindan daha temel olan in-
san varolusundaki sevginin ilksel sosyal boyutuna dair yeterli bir agiklama
sunmay1 ihmal etmesidir. Binswanger'a gore sevgiyle karsilastirildiginda ih-
timam yalnizca kusurlu bir varolus tiiridiir; sevgi ayn1 zamanda karakteris-
tik bir zamansalliga, Binswanger'in ebediyetten farkli olarak sonsuzlukla
iligkilendirdigi bir zamansizliga sahiptir. Bu sonsuz bir siire degil, ge¢mis,
simdi ve gelecege gore zamanin akigina karsi1 belirli bir kayitsizlik anlamia
gelir, ihtimamin zamansal kaygilarina zittir. Askta insan giindelik varolugsun
tiim kaygilarini agar ve ‘ebedi bir simdi’ye katilir (Askay & Farquhar, 2013,
s. 1233; Brencio, 2015, s. 286). Binswanger’a gére Heidegger'in kendi varlik
projeksiyonunun kapilarmin diginda biraktig sevgi, insan varolusunun in-
dirgenemez boyutu olarak bizlik’i ortaya ¢ikarir. Binswanger bu "biz-olusu"
(sevgi dolu karsilagmanin varlig: olarak sevginin biz')) Dasein'm varliginin
Ozgiin bir yapist olarak tanimlamistir. Ona gére Heidegger'in ihtimam an-
layis1, varligin birligine agik degildir; sadece benim diinyadaki varligima
aciktir. Ancak sevgi dolu bir varolusta, 6tekiyle kokleri kendi varligimizda
olan karsiliklt bir mevcudiyete tam anlamiyla dahil olabiliriz ve kendi tekil
Dasein'imizin "6tesine” sigrayarak varliga agikligin en giiclii olanagina eri-
sebiliriz (Askay, 2001, ss. 304-305; Binswanger, 1967a, s. 172).

Binswanger’in tekbencilik ve 6znelcilik suglamasi, Heidegger agisin-
dan onun Dasein’t yalitilmis bir 6zne olarak anlamasindan ve iAtimanrin
varolugsal/ontolojik anlamini gérmezden gelmesinden kaynaklanir (Hei-
degger, 2001, s. 227). Bu nedenle o, Dasein’in diger 6znelerle iligkiye gege-
bilmesini ancak sevgide, biz-olmanin ikili kipiyle desteklemekle miimkiin
gormiistiir. Thtimam ontik degil ontolojik bir perspektiften sahih bir se-
kilde anlagildiginda, sevgiye karsit olmadig: gibi sevgi varligm anlagilmasi
olarak ihtimamin yapisinda vardir (Askay, 2001, s. 305; Heidegger, 2001, ss.

227-228). Binswanger'm bu gibi yanlis yorumlarinin temeli, Dasein’in
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Da’sinin agikliging, varligin zamansallik olarak anlamini ve burada olma’daki
varligin ekstatik anlayisini anlayamamasidir. Bu temel anlam: yakalayama-
dig1 i¢in de varolusu belirleyen temel bir kosul hakkinda ontolojik bir tez
6nermemis ancak varolusun fiilen ortaya ¢ikan formlari ve konfigiirasyon-
lar1 hakkinda ontik beyanlarda bulunmugtur (Heidegger, 2001, ss. 191-192).

Heidegger, Binswanger'in Varltk ve Zaman'a atif yaparak ancak kendi
felsefesinden ¢ok farkli bir diizeyde hareketle sundugu fenomenolojik psi-
kopatolojiyi oldukga sert bir sekilde elestirmistir. Hatta Heidegger semi-
nerlerde, Binswanger hakkinda Freud i¢in sdylediginden ¢ok daha fazla s6z
soylemistir. Freud zaten 19.yiizyil bilimciligi ve rasyonalitesi i¢inde yer al-
maktayds; Heidegger bilimciligin asir1 belirlenimciligini degerlendirdiginde
Freud’u da degerlendirmis oluyordu. Ancak Binswanger'in Varlik ve Za-
man'1 yanls anlamasi ve kotiiye kullanmast Heidegger i¢in 6zel bir sorun
olusturuyordu. Onun Varltk ve Zaman'm sorusunu ve meselesini kaybetti-
gini ve oradan yaptig1 ¢ikarimlar: uygulamasinda Dasein’in igsel problema-
tigini tamamen sildigini diisinmekteydi. Psikiyatrik Daseinsanaliz’in insa-
sinda Binswanger, insanin ontolojik boyutunu gérememis ve ontolojik
olanla giindelik varolus diizeyini birbirine karistirmis, ontolojik fark: g6z-
den kagirmus, salt giindelik ve 6znel diizeyde bir tiir felsefi antropoloji ge-
ligtirmistir (Heidegger, 2001, s. 115, 192, 203, 207, 227, 122).

Biitiin bu ayrismalara ragmen, Binswanger'in analizinin Heidegger'in
disiincesinin dikkate deger 6l¢tide ileri gorislii bir yorumu ve psikanaliz ile
Heidegger diisiincesini ilk bir araya getirme girisimi oldugu da goz ard: edil-
memelidir. Boss, Binswanger'm her ne kadar insanmn kendi icinde kapsiil-
lenmis psisik veya 6znel, katmanli bir sey olduguna dair miras alinan resmi
korudugunu diisiinse de, modern psikopatolojinin dikkatini Heidegger’e
cektigi icin Binswanger’a 6zel bir borcu oldugunu ifade eder (Boss, 1983, s.
71). Binswanger'n insan yaklasimi, varolugsal yapinin yeni bir 6zelliginin or-
taya konmasi ve sevgi fenomenolojisini besleyen farkli bir ihtimam anlayis1
gibi nosyonlarla modern psikanaliz i¢in 6nemli bir zenginlige sahiptir. Da-
seinanaliz, hastayr psikanalistlerin kendi algilarinin bigimlerinde gérme
veya onu kendi tercihlerinin imgesine doniistirme egilimine kars: bir pro-
testo olarak psikopatolojik semptomlarin dogasina ve kékenine dair daha
derin bir i¢g6rii ihtiyacini tartismaya agmasiyla da radikal bir alternatif sun-

mustur (Brencio, 2015, ss. 292-294).
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Feyza Sule Giingdr

Binswanger, Varltk ve Zaman'daki insan analizine bir “ekleme” yapma
arzusundadir, ancak bu ekleme Heidegger'e gbre Varltk ve Zaman'daki di-
sincede biyiikk bir seyi eksiltmektedir (Heidegger, 2001, ss. 115-116).
Binswanger'in, kendisinin de itiraf ettigi gibi, Heidegger'in felsefesini yeni
bir antropoloji i¢in yorumlamas: ve kullanmasi "iretken" bir yanlis anla-
maya dayaniyordu. Heidegger bu tiir yanlis yorumlamalarin 6niine gegmek
icin Boss’'un Daseinanalitik teorisinin gii¢lendirilmesine destek vermistir.
Binswanger'in alamadigi destegi Boss'un nasil ve neden aldigi, Boss’un
hangi temel tezlerinin Heidegger'in onun tarzin1 onaylamasma neden ol-
dugu Heidegger’in sahih psikanalize bakisin1 da daha net serimleyebilecek-
tir.

Boss ve Heidegger'in Zollikon Seminerleri'ndeki Ortaklgr: Varlga
Agiklik Olarak Daseinanalitik

Heidegger'in Varlik ve Zaman'indaki Dasein analitiginin psikanalizde
kullanimi, Heidegger'in de agik¢a destekledigi ve gelistirilmesine katkida
bulundugu Boss’un “Daseinanalitik” teorisiyle agirlik kazanmustir. Boss,
hem Varlik ve Zaman'daki varolugsal analitige bagliligini serimlemek hem
de Daseinanaliz yaklasimindan memnun olmadig1 Binswanger'in analiziyle
arasina mesafe koymak i¢in Daseinanalitik terimini tercih etmigtir.

Zollikon Seminerleri, agirliklt olarak Boss'un Daseinsanalitik psikana-
liz yorumunun olusumu ve rasyonel bir varlik olarak insan tartigmasindan
Dasein olarak insan tartigsmasina zorlu bir gegisi icerir. Boss 6ncelikle Hei-
deggerci fenomenoloji araciligiyla klasik psikanalizin sembolizminin ve ya-
pilandirmaciliginin bir elestirisini yapmistir. Insan1 diinya iligkileri agisin-
dan analiziyle Varlik ve Zaman, Boss i¢in psikoterapi pratiginin temel on-
tolojik tezlerini buldugu ve terapi siireci i¢in de bir dil ve kavramsallik sag-
layan bir kilavuz islevi gdrmistiir.

Boss, doga biliminin sinirlamalarimnin farkinda biri olarak, tip ve psiko-
lojinin Heidegger’in hermeneutik ontolojisinde varolugsal agidan en iyi se-
kilde nasil temellendirildigine odaklanmis ve Heidegger’in psikanalizde ek-

~

sik oldugunu diisiindiigii “insanin insanligl” sorununa yénelmistir. Freud'un
psikanalizde devrimci etki birakan teorilerinin bilimden ziyade bilim hak-
kindaki varsayimlara dayandiginu ileri siiren Boss, Freudcu kuramsal cerce-
veyi terk etmis ve onun yerine Heideggerci “Varligin acilimi olarak insan”

anlayisini koymustur. Bilingdisi konusunda da Heidegger'in elestirilerini
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benimseyen Boss, bilincin diginda, arkasinda, zihnin gémiilii bir katmanin-
daki bilingsiz kisiligi reddetmistir. Ona gore bilingdisi ile birlestirilen libi-
dinal id, insan varligini i¢giidiisel enerji rezervuarima indirgeyerek nesneles-
tiren doga bilimsel bir yapidir; psikanaliz fenomenlerle degil, onlara neden
olan bu diirtiilerle ilgilenerek esas hedefinden sapmustir (Dallmayr, 1995, s.
557).

Boss’un Daseinanalitik teorisi, psikanalizde ciddi bir takim yontemsel
ve pratik sonuglarla kendini géstermistir. Daseinanalitik, psikanalizden ve
Jung psikolojisinden farkls olarak, rityalarin ve semptomlarin yorumlanma-
sinda herhangi bir sembolizme bagvurmadan ve bunlar giidiisel ve nedensel
kokenlere indirgemeden “oldugu gibi” kabul etme tavrini savunmusgtur. Rii-
yalar bagka "sembolize" anlamlar aramaya gerek kalmadan kisinin riiya go-
ren varolusu hakkinda bize yeterli bilgi verir. Aktarim gibi psikanalizin en
6nemli nosyonlarindan birinin yorumlanmasi ve pratik uygulamasima dair
de Boss'un elestirileri s6z konusudur. Nevrotik hastalar, yasam 6ykiileri
baglaminda insanlar arast iliskilerde bazi sinirlamalara sahiptir ancak bunu
onlarin yagam Oykiilerinden ¢ikarip bagkalarma duygu aktarimi yaptiklar:
seklinde yorumlamanin herhangi bir bilimsel ya da varolugsal dayanag: yok-
tur. Diirtiiler ya da Jung'un arketipleri gibi askin yapilar, nesneleri yeniden
sunma iglevi gormekte ve bu yorumlama dili de hastanin diinya ile iligkileri
icin gereken yakinligi sunamamaktadir (Boss, 1983, s. 34; Scott, 1990, ss.
131-132). Boss, fenomenolojiyle ¢ok daha 6nemli gordiigii varlik sorununa ve
Heidegger’in terapide insanin insanligiin jhmal edildigi suglamasina ve
bunu agmanin olast yontemlerine odaklanmigtir.

Daseinanalitik diigtinme tarziyla, tip ve psikanaliz camiasinda hikim
olan gérme tarzlar yapisokiime ugratilmaya calisilmis ve psikanaliz hasta
bir 6zneyle degil, bir varolus bicimiyle ilgili olan terapétik bir pratige ha-
zirhik niteligine biiriinmiistiir. Insanlar ve nesnelerle birlikte olma tarzla-
rinda insanmn varliga a¢ikligi, Dasein’in “varoldugu insan olmasina izin ve-
ren” bir analizle miimkiin olabilecektir (Scott, 1990, ss. 280-281). Bossu
Binswanger’dan ayiran en 6nemli noktalardan biri, ikisinin de Dasein’in
diinya-i¢inde olmasina birincil bir 6nem atfetmelerine ragmen Binswan-
ger'in varliga aciklik nosyonuna gereken 6nemi gostermemesidir.

Acik-olmak, Heidegger'in "insan olmanin temel 6zelligi" olarak ta-

mimladig, insanlarin herhangi bir anlam veya 6nemi deneyimlemesini
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Feyza Sule Giingdr

miimkiin kilan ilksel kosuldur. Dasein olarak genel modumuz, her birimi-
zin eksistansiyal olarak béyle aciklikta bir varolan oldugumuzdur. Dasein
olarak var olmak bir ‘a¢iklik alanini/acikligr’, bir ‘6zgiir olanr’ siirdiirmeketir;
Heidegger’e gore bizler, varligin egsiz agikligi olarak her tiirden varligmn or-
taya ¢ikmasini miimkiin kilariz; bizler diinyanin acikliginda ortaya ¢ikan se-
yin "olmasina izin verme" (alma-algilama) olayty1z. Bu konumlanma igeri-
sinde kisiler, yasamdaki olasiliklar1 ele gecirme veya ihmal etme yoluyla va-
roluglarina karar verirler (Heidegger, 2021, ss. 209).

Boss’un analizinde tiim rahatsizliklar, ontik bireyselligimizden Varlr-
g olas1 boyutlari ile ilgili ontolojik kaygilarimiza ulagsma yetenegimizin bir
kisitlamasidir. Insan, varligin olusumlarinda agik duran, tezahiir eden her
seyin olmasina izin veren bir "iliskiler alani”dir; kendi diinya-a¢ikligina
actkca ya da reddedici bir sekilde yanit vermekte 6zgiirdiir. Diinya-i¢inde-
olmann ag¢ikligia olumlu ve 6znel bir uyum ise esenligin anahtaridir. Hei-
degger bunu Ben’in, bir durumun sinirlarina uyum saglayan ve dolayisiyla
kendiyle barisik, kendi kendisi olan bir insan olmasi olarak tanimlar (Boss,
1983, s. 244; Heidegger, 2001, s. 188).

Heidegger, Zollikon’da terapistlere Varlikla iliskilerini bu agiklikta ye-
niden kurmadan hastalar1 iyilestirmek i¢in terapiyi kullanamayacaklarini
belirtir. Terapistler, varoluslarinda barisik ve evde olduklarini hissetmeleri
i¢in, danisanlarin Varlik ile iliskilerini yeniden kurabilecekleri bir varolusa
hazir olmalarini saglamalidir. Otantik varolus, danisanlarin 6zerk olabilme-
leri ve kendi olasiliklarini ele gecirebilmeleri durumunda gergeklesir (Hei-
degger, 2001, s. 188). Heidegger kendi aciklik analizine Boss'un kiginin
kendi olma tarzini destekleyen veya engelleyen “diinya iliskileri” kavramiyla
yaptig1 katkiyr da olduk¢a olumlu kargilamistir. Yine bu baglamda Boss'un
nevrotik-psikotik danisanlarin diinyaya acikliklarinda bir daralma ya da tr-
kanma oldugu teshisini ve diinya-icindeki varolusun hangi spesifik durum-
larmnin bu kisitlamalarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu arastirmasini da
onaylamistir (Askay, 2001, s. 308; Boss, 1983, ss. 251-255). Baz1 6nemli mod-
lar vardir ki bizim agikligimizi miimkiin kilarken (varolugsal kaygi, can si-
kintist ve nege), bazilart da agikligimizi daraltir, tikar (korku, 6tke, kiskang-
lik). Bu degisikliklerin gerceklestirdigi kisitlamalar: algilayabilecek diizeye
erismek ancak var olmanin ne anlama geldigine dair 6rtitk bir anlayistan

actk, net, bitiinsel bir ontolojik anlayisa ge¢cmekle mimkiindiir.
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Heidegger'e gore, terapistlerin bu kavrayisa ulagmasi hayati 6nem tagir, aksi
takdirde terapétik siire¢ keyfi, yeterince temellendirilememis ve terapist-
lerin karanlikta el yordamiyla ilerledigi bir siire¢ olacaktir (Askay & Farqu-
har, 2013, s. 1231). Heidegger bu noktada hastaya yardim eden bir hekimin
sadece hastalik siirecinin igleyisiyle degil, her zaman bir varolus bi¢imiyle
kars1 karstya olduguna dikkat etmesi gerektigini belirtir:

“Insan, esasen yardima muhtagtir, ¢iinkii her an kendini kaybetme,
kendisiyle basa ¢tkamama tehlikesiyle kargi karstyadir. Bu tehlike insanin
ozgiirligiiyle baglantilidir. Insanin hasta olma kapasitesine iliskin tiim soru,
onun gelismekte olan 6ziiniin kusurluluguyla baglantilidir. Her hastalik bir
ozgiirliik kaybidir, yasam olanaginin daralmasidir.” (Heidegger, 2001, s.
157).

Hastalik, 6zgiirligiin kaybi ve yasam olanaklarmin azalmasi demekse,
tibbi tedavi de 6zgiirligin geri kazanilmasi ve yasam potansiyelinin gercek-
lestirilmesi olmalidir. Bu anlayisin pratik sonucu, hastanin fenomenal de-
neyiminin serbest birakilmasi ve 6zgiirlestirilmesidir. Saglikli veya "saglam"
bir insan olmak, diinya alaninin agikligindan tezahiir eden seyle iligkili ola-
rak insana verilen iliskisel olasiliklar biitiiniinden 6zgiirce tasarruf edebilme
yetenegi olarak tanimlanir (Brencio, 2015, s. 289; Condrau, 1996, s. 27). Da-
seinanalitik, hastayi, hareket 6zgirligiinin hangi iliskisel olasilikta kisit-
landigini anlamasin saglayacak bu agikliga cagirirken psikoterapistleri de
tek tarafli pozitivist ve teknik diisiinceden kurtulmalar: i¢in tegvik etme
cabasindadir. Boss, Heideggerci bu temel hakikat ve esenlik anlayisini goz
6niunde bulundurarak, iyilesmenin 'bilin¢dist ve bilingli' unsurlar arasinda
gelisen bir gerilimin serbest birakilmasiyla gergeklestigi seklindeki klasik
psikanalitik yaklasimi terk etmistir.

Daseinanalitik teorisinde geleneksel anlayistaki benligin igsel, i¢gtidii-
sel, hayali, cok boyutlu ve temelde yalitilmis bir alan, kapalt bir fenomen
oldugu varsayimi ve i¢ ¢agrisim kaliplarmin olaylarin gerceklesme bigimin-
den daha somut kabul edilmesi yaklagimi da reddedilmigtir (Boss, 1983, ss.
285-288). Boss, nevroz ve psikoz hastalartyla calismalarinda, insanin sefalet
ve anlamsizliginin sebebinin kisinin kendi varlik anlayisindaki distis veya
tikaniklik olduguyla yiizlesir (Boss, 1983, s. 103). Heideggerci fenomenolo-
jiden temellenen bu yeni perspektifle terapi, Dasein'in varlik anlayisina dair

teknik olmayan, canli bir uyum saglama siirecidir. Etkili bir terapi, kisinin
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Feyza Sule Giingdr

diinyada-varolma temel karakteristiginin algilanmasiyla daha 6zgiir, daha
acik bir duyarliliga sahip yeni ve radikal bir alternatif sunar (Scott, 1990, s.
140).

Varltk ve Zaman’'da Dasein’in siirekli olarak kendi sahici imkanlarina,
“en derinindeki Varlik potansiyeline” yabancilagsma tehdidi altinda oldugu
ontolojik bir durum tasvir edilir. Dasein’in kendi sahihligini ve egzistansiyal
olanaklarini kapatan bu yabancilagsma, Dasein’t kendisi olmayan bir varo-
lana teslim etmez, bilakis Dasein’t yine kendi gayrisahihligine yani kendi
olasi varlik tiiriine kistirir. Heidegger dismiigliigiin ayartict yabancilastir-
mastyla Dasein’m kendi kendine dolandigini belirtir (Heidegger, 2021, ss.
273-274). Heidegger'in Dasein’in kendi varlik imkanlarinin daralmas: igin
kullandigi “dolanmak, kapanmak, yabancilasmak, kistiridmak, ¢akilmak,
dismek, girdaba cekilmek” vurgular1 Zollikon Seminerleri'nde de sik sik
kullaniur.

Heidegger, Dasein’m diinya-i¢cinde-varolusa dayali yapisinin zaman
icinde ilksel ve siirekli olarak biitiin ve birlesik oldugu temel tezini savun-
maktayd:i. Bu bitiinsel yapiyr anlayabilmek i¢in insanin zamanla iligki
icinde nasil varoldugu meselesinin hem terapistler hem de danisanlar i¢in
ozel ilgi konusu olmasi gerektiginde 1srar etmekteydi. Insan varolusuna dair
bu anlays, terapistlerin ¢esitli nevrozlari/psikozlar: ve ruh hallerini bu va-
rolusun spesifik modifikasyonlar: olarak tanimlamalarini ve anlamalarini
saglar. Baz1 ruhsal hastalik tiirlerinin insanin zamanla olan iligkilerinin bo-
zulmasiyla ortaya ¢iktig1 savindan hareketle Heidegger, herhangi bir pato-
lojik fenomeni anlamak i¢in ti¢ zamansal ekstaz ve bunlarin 6zel modifikas-
yonlarini goz 6niinde bulundurmak gerektigini ifade eder. Zamanla iliskisi
bozulmus baz kisiler ge¢misglerinden tamamen habersiz olabilirler ve varo-
luslarinda herhangi bir birlik bulamadan siiriiklenirken kendilerini bir an-
dan digerine atliyor gibi hissedebilirler. Insanin kargilastig: bir seyi algilama
ve onunla ilgilenme konusundaki agikligmi belirleyen sey, herhangi bir an-
daki uyumlanma ve zamansallik tarzidir. Tiim bunlary, hatta her tiirlii anlam
ve 6nem deneyimini ilksel olarak miimkiin kilan sey ise zamansallik olarak
"zaten olmus" (ge¢mis), "diinyanin yaninda" (simdiki zaman) ve "kendinden
ileride" (gelecek) olarak varligimizin i¢sel modudur. Zamansallik, ilksel ola-
rak kisinin Varligina ickin oldugu icindir ki, bizler ge¢mis anilarini geri ala-

bilen, gelecekteki olasiliklarini yansitabilen ve bunlar1 anin mevcudiyetinde
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birlestirebilen varliklariz (Askay & Farquhar, 2013, s. 1230; Heidegger, 2001,
S. 44, 191).

Heidegger'in yaklagimmimn psikanalize sundugu 6nemli katkilardan
biri de onun “analiz” kelimesine yiikledigi anlamdir. Heidegger, semptom-
larin kokenine inme ve nedensel bir agiklama gelistirebilme anlaminda Fre-
udcu analizi bir indirgeme olarak gérmiis ve analiz kelimesinin en eski kul-
lanimina Homeros'un Odysseia Destani’'na donmistiir. Destanda analiz
¢6zme/s6kme anlaminda Penelope'nin giindiiz dokudugu kumas1 gece ¢6z-
mesini ifade i¢in kullanilmist1. Bu kelime Yunanca’da ayn: zamanda gevset-
mek, 6rnegin zincirlenmis bir kisiyi zincirlerinden, tutsakliktan kurtarmak
anlamina da gelmekteydi. Bu noktada Heidegger, Freud'un analizini kendi
varolugsal analizinden ayirir. Iki analizin farki, analizin unsurlarini nasil par-
calara ayirdigy, izini stirdiigi ve ¢6zdiigudiir. Freud'un analizi, Descartes'tan
bu yana modern bilimin ruhuna uygun olarak, farkli elementleri veya bile-
sikleri inceleyen kimyasal analize benzer sekilde semptomlarin kokenlerine
gore yorumlanmasidir. Bu analiz tiiriinde, semptomlar nedenlerine kadar
izlenebilir ve bu siirecte, bir kisinin hayatindaki hakimiyeti gevseyebilir,
¢oziilebilir. Diger tiir analiz ise seylerin, 6zel olusumlarmnm kosulu olan bir
birlige geri gotiiriilecek sekilde pargalara ayrilmasidir. Burada analiz, seyle-
rin biitiinliginiin izini siirerken onlari indirgemek ya da a¢iklamak zorunda
degildir; ¢6zen ve dagilan bir tiir analizin aksine, parcalanmakta olan yap1-
lar1 birbirine baglayan birligin eklemlenmesi seklinde gerceklesir. Analiz
stirecinde kritik olan, nedensel bir olaylar dizisinin ontik siirecini yeniden
olusturmak degil, eklemlenmis bir ¢coklugun ontolojik birimini gormek, on-
tige ontolojik olanin 1s131nda bakmaktir (Heidegger, 2001, ss. 113-114; Scott,
1990, s. 135).

Heideggerci fenomenoloji a¢isindan nesnellestirme ve nedenselles-
tirme yoluyla psikanaliz, Dasein’m “normale ¢ekilmesi” gerekgesiyle varo-
lusunun ayirdedici yonlerinin kaybedilmesine neden olmaktadir. Psikanalik
tedavi -en azindan Heidegger’e aktarilan tedavi- onun deger verdigi sorgu-
lamalarin yarattig1 tiim duygu durumlarinin semptom adi verilerek ortadan
kaldirilmasina dayanir. Semptom, bilingdisinin bir etkisi olarak tanimlanir
ve bir anlamda basarisiz bir bastirmadir; hem ortaya ¢ikaran hem de gizle-
yen bir uzlasmadir. Oysa Heidegger'e gére bu semptomlara ne kadar act

verici olsa da tutunuruz ve bir soruyu canli tutmanin yolunu agik kilarlar.
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Feyza Sule Giingdr

Semptom tuhaftir, rahatsiz edicidir, yabancidir ve tam da bu nedenlerle dii-
sinmeyi kigkirtir. Digsinmenin diisiince olarak adlandirilabilmesi icin di-
renmeye ve nedensellestirilemeyen kaybetmelere ihtiyact vardir (Hyldga-
ard, 2021, ss. 157-158).

Daseinanalitik, damisanlara direkt hap tavsiyeler vermektense aciga
cikma, gizleme, kagma, zamansallik, agiklik, olasiliklarin kisitlanmasi gibi
durumlari kendi varoluslarinda degerlendirerek otantik bir kendilik bilgisi
edinmeleri icin bazi kaynaklar sunmaya odaklanir. Buna gére esas ve en
otantik kendini bilme tiirii, kisinin kendine ait olasiliklara erismeye ¢alig-
mast ve kendiyle tanigmak i¢in ¢abalamasiyla miimkiin olabilir. Daseinana-
litik, insanin kendini kendinden gizledigi, kendine yakinligini kaybettigi ve
herkes alaninda kayboldugu bir durumda, kendi veya baskalar1 araciligiyla
varliga gelen her seye acik olmanin ve kendini otantik sekilde yeniden ta-
nimanin yollarini serimlemelidir. Heidegger, seminerler boyunca katilimci-
lara zaman, mekén ve bedene 6zel bir dikkat gostererek bilimsel psikanali-
zin yapis6kiimcii bir okumasinda rehberlik etmis; dinleyicilerin dikkatini
her zaman radikal bigimde farkli bir algilama ve diisiinme bi¢imi olarak Da-
sein analitigine yoneltmis ve kendi alani olmasa da sizofreni, delilik, stres,
psikosomatik gibi terapiyle ilgili konulara dair daha genis ontolojik bir
perspektif sunmaya ¢alismigtir (Bora, 2020, s. 47; Scott, 1990, s. 138).

Sonug¢

Heidegger'in fenomenolojik/ontolojik yaklasimu ile psikanaliz ara-
sinda dogrudan ve somut bir yiizlesmeye sahne olan Zollikon Seminerleri,
psikanalize varoluscu yeni bir paradigma saglarken Dasein’in soyut analiti-
ginin canlanmasiyla daha erisilebilir bir Heidegger’i 6ne ¢ikarmistir. Hei-
degger'in Varlik ve Zamanda psikolojinin insan1 el altinda bulunan bir
nesne olarak degerlendirdigi elestirisi Zollikon Seminerleri’'nde bir sucla-
maya doniismis ve insanin insanligini ve varlik sorusunu ihmal etmeyen al-
ternatif bir psikanalitik yaklagim arayis1 kendini gostermistir. Heidegger’in
psikanaliz icin 6nerdigi standart, fenomenolojik ontolojik belirlenimleri
dikkate alan, gercek bir acikligin anlamini algilamaya hazir ve her tiirli 6n-
yargili dogmatik yapidan arinmis bir sekilde "varligin olmasina izin vere-
cek" bir konumda olmaktir.

Zollikon Seminerleri, pozitivist, nedenselci ve hesaplayict diigiinme-

den farkli bir &teki diisiinme bi¢imini bir alternatif olarak sunmus ve
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boylelikle Dasein’mn kendi agikligini ve i¢indeki zamanin coskulu boyutunu
gbrmesini saglayabilmeyi hedeflemistir. Bu anlamin kazanilmasi, 6ncelikle
psikanalistlerin elestirel olmayan ontolojik 6n kabullerinden 6zgiirlesme-
leri ve terapiyle daniganlarinin Dasein tarafindan ifsa edildigi sekliyle varli-
g mevcudiyetine acik olmak icin serbest birakilmalarina yardimer olmala-
riyla miimkiindiir.

Heidegger, Varltk ve Zaman'da oldugu gibi Zollikon Seminerleri’nde
de analizini natiiralizm ve fizikalizmden yani varolugsal analitigin nedensel
ampirik stire¢lere indirgenmesinden 6zellikle korumaya ¢alismistir. Boss da
dahil seminerlerdeki uzmanlar Freud diisiincesiyle uzlasabilecegi bir bag-
lami destekleseler de Heidegger, bu indirgeme nedeniyle Freudcu mirasla
yakinlagmay1 reddetmistir. Heideggerci ontolojik perspektiften, Freud'un
teorisi fizyolojik enerjiyi anlam boyutuyla iligkilendirmede basarisiz olmug-
tur. Freud’'un modern bilimin felsefi 6ncillerine elestirel bir sorgulamayla
yaklagmamasi, tip ve felsefe arasindaki tarihsel perspektiften bakildiginda
varolan iligkiyi gozardi etmesi, psikanalizin felsefi temelleri olan giiclii bir
kuram olmasin1 engellemistir. Binswanger ve Boss basta olmak tizere varo-
luscu psikanalistler, bu bilimsellik indirgemesinin insani ve varolus patolo-
jilerini anlamada yarattig tehlikenin farkina varmis ve Freud’un teorisini
Varlik ve Zaman'in temel nosyonlariyla yeniden revize etmislerdir.

Zollikon Seminerleri'nin en ¢arpici yonlerinden biri, otantik varolus,
varliga aciklik ve “iyilesme” arasinda kurmaya calistig1 sahih bag i¢in pratik
bir faydayr amaglamis olmasidir. Heidegger, buradaki derinlemesine analiz-
leriyle, diisiinen ve alani tamamen bilimsel teknisyenlere birakmak isteme-
yen hekimlerin daha genis ve derin bir algilama kapasitesine sahip olabil-
meleri i¢in “g6zlerini agmalarini” saglamaya calismis; mental hastaliklara in-
san fizyolojisini de devre dis1 birakmayan fenomenolojik ontolojik bir kav-
rayigla yaklasmalari konusunda onlari cesaretlendirmistir. Varlik ve Za-
man'in temel ontolojik yaklagimini ve kavramlarini hekimlere bu sekilde
genis bir analizle aktarmasi -elestirildigi iizere- onlari filozof ya da teorisyen
yapma amaci giitmemekte; onlar1 diigiinen varliklar olarak ka¢inilmaz bir
sekilde ilgilendiren seylere kars1 daha dikkatli hale getirmeyi amaglamakta-
dir. Psikanalistlerin bilimci diinya goriisiine elestirel olmayan bagliliklarin-
dan kurtulmalari, varlik sorusunun anlami iizerine diisiinmeye baslamalar:

ve felsefi icgoriilerinin sadece filozoflarin mahallesiyle sinirli kalmayip cok
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Feyza Sule Giingdr

daha fazla insana, 6zellikle de yardima muhta¢ insanlara ulagmasi arzusu
Heidegger i¢in bu seminerlerin en 6nemli motivasyonu olmustur.

Heidegger, Varlik ve Zaman'da insanin psikolojik hallerini ontolojik
baglamda degerlendiren analizler yapsa da bu seminerler vasitasiyla psika-
nalizin pratik yoniiyle de tanisma firsat1 bulmugtur. Pratikle bu bulugsma,
Heidegger’in psikiyatri ve psikoterapinin kendine 6zgii praksisini tani-
makta basarisiz oldugu ve psikopatolojinin dogast geregi anlamin bozulma-
sina bagli oldugunu fark etmedigi yoniinde elestiriler almasina da neden ol-
mustur. Heidegger, zaten Freud’un psikanalizinde 6nermelerin psikotera-
potik deneyime degil 19.yiizy1l doga bilimine dayandigini belirtmekle bir-
likte bu deneyim eksikligini gidermek icin Boss ve dinleyicilerin bilgi ve
deneyimlerine sik stk bagvurmustur.

Heidegger’in reddiye sundugu Binswanger'in Daseinanaliz’i ve Boss’un
Daseinanalitik teorisi ile bircok varolussal psikoterapiye kaynaklik eden
Heidegger disiincesi, Lacan’la daha genis kitlelere ulasmis; Rollo May ve
Leslie Farber gibi isimlerin kurdugu varoluscu psikanaliz ekolleri ise bu ilig-
kiye dair giincel merakin siirekliligini saglamistir. Bu ¢alismada Binswanger
ve Boss’un teorileri ¢ercevesinde Heidegger'in psikanalizle iligkisine dair
genis bir ¢erceve sunulmaya calisilmistir. Nedensel aciklamalar ile herme-
no6tik anlayisin psikiyatrik pratikte i¢ ice gecisini anlamak i¢in -Heidegger
her ne kadar kendisini yeterince degerlendirmekten imtina etse de- Lacan
bu ¢alismay: tamamlayict 6zel bir durak olabilir. Heidegger’in Freud’u La-
can’in bakis acisiyla okumayi reddetmesi, “Bu okuma gergeklesseydi Hei-
degger Freud’a ayn1 tepkiyi verir miydi?” sorusunu baska bir ¢alisma i¢in

canl1 bir alternatif olarak korumaktadir.
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Oz: Zollikon Seminerleri (1959-1969), Heidegger’in Varlik ve Zaman’in fenome-
nolojik ontolojik yaklagimini, temel kavramlarini ve psikanalize yonelik degerlen-
dirmelerini psikiyatristlere aktardig: uzun soluklu bir programdir. Seminerlerde
psikanalizin bilimsel dogasina yonelik fenomenolojik bir elestiri yaninda Heideg-
ger diistincesi ile psikanaliz arasinda bir kopri islevi goren Ludwig Binswanger ve
Medard Boss’un teorileri de bir alternatif olarak sorgulanmugstir. Bu ¢alisma, He-
idegger fenomenolojisiyle Freud’un psikanalizini temas ettirmenin neden 6nemli
oldugunu ve Heidegger’in psikanalize sundugu ¢ikis yolunun karakteristiklerini
sorgulama amacindadir. Bu amagcla 6ncelikle Heidegger’in Freud'un metapsiko-
lojisi ve bilin¢dist teorisine elestirileri degerlendirilecektir. Daseinanaliz psikote-
rapi bigimini Varlik ve Zaman’a dayanarak gelistiren Binswanger’la Heidegger’in
hesaplasmasi da ¢aligmanin ikinci adimu olacaktir. Son olarak ise Heidegger'in
Boss’la diisiinsel ve pratikteki ortakligt sonucu olusturulan Daseinanalitik teori-
sinin 6nerdigi ¢ikis yolu sunulacaktir. Daseinanalitik teorisindeki otantik varolus
ve varliga aciklik nosyonlarinin giindelik hayatimizdaki diisiinsel ve varolugsal s1-
kismalarin gevsetilmesinde yapabilecegi kilavuzlugun sorgulanmas ise ¢alismanimn

temel izlegi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zollikon Seminerleri, Freud, Heidegger, psikanaliz, daseina-
naliz, daseinanalitik.
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Abstract: The aim of this study is to examine what phenomenology and the phe-
nomenological method are and what they aim at, based on the problems of being
and knowledge. Husserl developed his philosophy of phenomenology as a reac-
tion to the lack of philosophy caused by the European crisis of sciences. The goal
of phenomenology is to analyse the phenomena given to consciousness. Phenom-
enology does not talk about things, but about the way they manifest themselves.
The phenomenological method begins with the phenomenological attitude and
continues with intentionality. The phenomenological method then continues its
research with phenomenological epoke, phenomenological reduction, phenom-
enological reflexion and phenomenological description. In this process, the es-
sences reached by consciousness are immanent essences on which knowledge is
to be grounded. In phenomenological ontology, a metaphysics of essence is not
made, and how existence can be read and known correctly is investigated unme-
diated and uncaused. In phenomenological epistemology, the basis of knowledge
is investigated and how knowledge is possible is clarified. Thus, unlike both Car-
tesian philosophy and determinism, empiricism and positivism, phenomenolog-
ical philosophy does not reduce one of subject and object to the other and clari-
fies the meaning of phenomena given to consciousness with a unique and special

method.
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Hisseyin Aydogdu

1. Girig: Bilimler Krizi ve Fenomenolojinin Dogusu

Husserl, mevcudiyet metafizigi yapmak, salt 6znelci olmak, solipsizme
diismek, zaman analizinde paradokslara yol agmak ve felsefede fenomeno-
lojiden ziyade egzistansiyalist bir misyonu iistlenmek gibi bir¢ok agidan
elestirilmesine ragmen tiim diinyada Husserlci fenomenolojiye ve onun 6z-
gin yéntemine duyulan ilgi her gegen giin artarak devam etmektedir. Hus-
serl’i fenomenolojiyi gelistirmeye sevkeden amillerin basinda bilimler krizi
gelir. Bilimler krizinin temelinde ise Aydinlanma felsefesi vardir. Akilci, bi-
limselci, dogalc, 6zerkci, 6zgiirlik¢ii, hosgoriicii ve ilerlemeci bir digiinme
sistemi oldugu kadar (Kant, 1984: 221), tekilci, evrenselci, érseleyici ve in-
dirgeyici bir sistem olarak da tanimlanan Aydinlanmanin bilim ve felsefe-
deki olumsuz etkisi empirik yontemi ve doga bilimlerini 6n plana ¢ikarma-
sidir. Bilimler krizi, diisiincenin olguya indirgenmesi, yasamin ve doganin
tekniklestirilmesi, kiiltiiriin metaya doénistiiriilmesi, diinyadan ve varliktan
anlamin bosaltilmasi, diilnyanin diinyasizlagtirilmasi, yani varlik ile yasamin
yurtsuzlastirilmas: ve daha radikal bir sekilde ifade edilirse “aklin
krizi”/“zihnin krizi”, “Avrupa bilincinin krizi”, “kiiltiiriin krizi” ve “bilimsel
patlama ve insanin yikimi” olarak tanumlanir (Henry, 1996 13; Merleau-
Ponty, 1960: 320; Ricceur, 2007: 312; Valéry, 2004: 100). Husserl, Krizde
(La crise) bilimler krizini, bilimlerin temellerinin ve Avrupa insanliginin bu-
nalimi olarak gérmistiir. Ona gore doga bilimlerini “kesin bilim sayan ve
bilimsel felsefenin ancak bu bilimlerle temellendirilebilecegi yaygin diisiin-
cesi” Avrupa’da her alanda krizi tetiklemistir (Husserl, 1995: 39). Yalnizca
Husserl degil, Heidegger, Merleau-Ponty, Gadamer, Paul Ricceur, Paul
Valéry ve Michel Henry gibi bircok disiiniir, bilimler krizinin temelinde
Kartezyen felsefesini, Aydlanma felsefesini ve onlarin disinsel temeli
olan mekanizmi, determinizmi, natiiralizmi ve objektivizmi gormislerdir.
Ciinkii Avrupa, akli varolandan ayr: bir kategoriye doniistiirmiistiir, ente-
lektiiel birikimini kotiiye kullanmistir; ydntemde, bilgide, bilimde ve de-
gerde yolunu sasirmustir (Hoggdr, 2020: 491, 497).

Bilimler krizi bilimlerin dogasindan ziyade natiiralizmin, pozitivizmin,
objektivizmin ve doga bilimlerinin krizidir. Ctinkii bunlar empirik yéntem-
den gii¢ alarak sinirlayicy, indirgeyici, degilleyici, faydaci ve aragsal felsefe-
nin koklesmesini desteklediler ve bunlara yonelik olgiitler gelistirdiler

(Kuguradi, 2007: 25). Natiiralizm ve pozitivizmden beslenen doga bilimleri,
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“olgular ancak olgulardan dogabilirler” ilkesinden hareket ettiklerinden fe-
nomenolojik varligi ve biling ile madde arasindaki ontolojik fark: géreme-
diler, yasami1 sezemediler, varolusun ortaya ¢ikisini ve deneyimin 6znel fe-
nomenlerini fark edemediler (Husserl, 1950: 33). Doga bilimleri her seyi fi-
ziki diinyaya indirgeyip 6zdeslestirdi, bilinci ve ideleri dogasallastirip sey-
lestirdi. Onlar igin tek varlik vardir. O da fiziki dogadir. Biling de doga bi-
limlerinin etkisinde kaldigindan saf 6zleri gérememekte, mekanik ve de-
terminist diigiinmekten kendisini alikoyamamaktir (Husserl, 1995: 38, 40,
56). Doga bilimlerinin her seyi nesneye indirgemesi ayrica ¢ift katmanli bir
unutusa, yani hem 6znenin hem de yasam diinyasinin unutulmasina yol agt1.

Husserl, KriZde doga bilimlerinin matematiklestirme ve bunu ideal-
lestirme disinda higbir sey yapmadigni ileri siirer. Gergekten Galileo’dan
itibaren doga matematiklestirilmeye baslandi ve bu her seyde arandi. Oysa
bir marangozun yaptigi bir mobilyada kesin dogru agilar olmadig: gibi ya-
sam diinyasinda (lebenswelt) da kesin dogru acilar yoktur. Matematiksel
doga, formiillerle verilen ve bunlarla yorumlanabilendir. Burada yasam
adma higbir sey yoktur, gorii nesneleri her zaman mevcut durumlaridadir
(Husserl, 1976: 61-62). Nesne tam olarak ol¢iilemedigi i¢in ancak sinirls sa-
yida 6zellikler matematiklestirilebilir. Kartezyen felsefenin, Galileo’nun ve
onlardan gii¢ alan doga bilimlerinin iddia ettiklerinin aksine diinyanin ve
yasamin tam olarak matematiklestirilmesi miimkiin degildir. Buna ragmen
doga bilimleri, tarihi ve kokleri olmayan, ideleri goremeyen yeni bir Avrupa
tinini ve felsefesini ortaya ¢ikardi. Bu da 6z ve ide’yi birbirine karistirarak
felsefesizlige neden oldu. Boylece 6z-imge kadar 6z-bilgiye de ulasamayan
felsefe gittikge varliga yabancilasti. Oyle ki, “salt olgu kafali bilimler, salt
olgu kafali insanlar” iiretmeye bagladi. Aslinda bu Hume ve Kant’tan 19.
ylizyila uzanan uzun ve sancili bir siirecin tirtiniidiir. Ancak bilimler krizin-
den sadece doga bilimleri degil, onu yiicelten tarihselcilik de sorumludur
(Husserl, 1976: 16 ve 1995: 40, 42, 56, §8; Lewis - Straehler, 2019: 70;
Merleau-Ponty, 1964: 237).

Gercekte Husserl bilimleri ne indirger ne de yadsir, aksine hakikat
arastirmasinda timdengelim ve tiimevarim yontemlerinin yetersiz kalma-
sindan dolay1 bilimin ve felsefenin 6niinii agmak ister. Husserl, KriZde hem
Galileci nesnelcilik (doga bilimleri) ile Kartezyen 6znelcilik arasinda bir ya-

rigin olusmasindan hem de akil ile doga, dolayisiyla insan ile diisiince
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arasindaki bagin kopmasindan bilimler krizini sorumlu tutar. Ona gore bi-
limler krizi Avrupa’da “tarihsel zamamn epistemolojik statisiiyle ilgili bir
kopukluk” olusturdu (Husserl, 1976: 9-16; Ricceur, 2009: 150). Hatta “ge¢-
misi simdiyle, gelecegi ge¢misle, olanakli olani gergekle, imgeyi olguyla
kars1 karsiya” getirerek bilginin nesnesini toptan yitirmesine neden oldu
(Valéry, 2004: 111).

Husserl bilimler krizini tartigirken krizden ¢ikis yolu olarak ii¢ yol be-
lirlemistir. Bunlar; Kartezyen yol, psikolojik yol ve ontolojik yoldur. Hus-
serl ¢ikis yolunu Kartezyen yolun indirgeyici ve degilleyici, psikolojik yolun
da mantigin yasalarmi psikolojiye indirgemesinden dolay1 ontolojik yolda
gbrmistir. Ontolojik yol fenomenoloji felsefesi, yani transendental feno-
menolojidir. Husserl sectigi yolun gerekgesini Spiegelberg’in aktardigina
gore Husserliananm VI. Cildinde, “sadece gordiigiim seyi gostermek ve
betimlemek i¢in, talimat vermeye degil, yol gostermeye ¢alistyorum. Basta
bizzat kendime ve buna bagli olarak bagkalarina da en iyi haliyle bilgi [ Wis-
sen} ve vicdanima {Gewissenl dayanarak tiim ciddiyetiyle felsefi bir varolu-
sun kaderini yasantilayan biri olarak konugmaktan gayri hi¢bir iddiam yok”
diyerek anlatir (Spiegelberg, 2021: 123). Bu suretle Husserl, 1911’de kaleme
aldig1 Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe adli yazisinda yeni felsefenin manifes-
tosunu ilan ederek adeta ge¢cmisteki ve gelecekteki tiim felsefi yaklagimlara
meydan okur ve sadece fenomenolojinin bilim ve felsefeyi dogru yola soka-
bilecegi iddiasinda bulunur. S6z konusu yazida Husserl, bilimsel bir felse-
feye olan inanci pekistirir ve gelecekte felsefenin bilim olmasin1 saglayacak
kosullar: formiile eder. Bu dogrultuda o, empirizmi, natiiralizmi, poziti-
vizmi, psikolojizmi, tarihselciligi ve doga bilimlerini sorgulayarak “hareket
noktasmni felsetelerden degil, seylerden ve problemlerden” alir (Husserl,
1995: 79). Insanin varlikla temas kurmasini saglayacak olan doga bilimleri
degil, fenomenolojidir. Zira o yasama agilan ontolojik yoldur. Yasam diin-
yasiin ontolojisi olan fenomenoloji, diinyanin tiimiine temas edebilecek
bir yapiya sahiptir. Ciinkii fenomenoloji, bilimler gibi tekil degil, evrensel-
dir. Onun gorevi, edimle nesne, “cogito ile cogitatum arasindaki korelas-
yona dikat ¢cekmek”, bunu arastirmak ve “gercekligin varlig1 ve dogast hak-
kindaki temel felsefi sorulari temalastirmak ve agikliga kavusturmaktir”

(Zahavi, 2020: 37 ve 2022: 77).
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Husserl'in bilimler krizi karsisinda felsefeyi matematik ve doga bilim-
leri gibi kesin bilim haline getirme ideali fenomenolojinin 6niinti agmistir
(Husserl, 1995: 33, 36). Ancak Husserl'in felsefeyi kesin bilim gorme ideali
tamamuyla ona ait degildir. Bu onun da tespitiyle Sokrates ile baglamustur.
Fakat bu Kartezyen felsefe ve onun devamu olan Hegel felsefesiyle kesin-
tiye ugramigtir (Husserl, 1995: 36). Bu ideal daha sonra Brentano ile tekrar
gindeme geldi. Brentano felsefenin bilimsel bir reformasyonunu amaglaya-
rak onun yeniden bi¢imlendirilisinin yolunu gosterdi. Bu, felsefenin teolo-
jiden ve psikolojizmden biitiiniiyle bagimsizlasmasidir. Brentano bilimsel
felsefenin temeli olarak da psikolojizme karsit olarak betimleyici psikolo-
jiyi 6nerdi (Spiegelberg, 2021: 76-77). Betimleyici psikoloji, i¢gdzleme (de-
neye) karsi igsel algiy1 temel alan 6zerk bir psikolojidir. I¢sel algida nese,
arzu, sevgi, iziinti ve 6fke gibi duygusal edimler dolaysiz olarak yasanir.
Ciinkii duygusal edimler bir seye ¢agrisimer bir sekilde degil, yonelimsel-
likle gerceklesen fenomenlerdir. Her biling yasantis: bir seyi igerir ve tim
biling yonelimseldir. Bu, Husserl’in formiile edecegi her biling yasantist “bir
seyin bilinci”dir ifadesinden bagka bir sey degildir (Husserl, 1995: 44). Or-
negin bir tasarimda bir seyin tasarlanmasi, bir yargida bir seyin dogrulan-
masi, arzulamada bir seyin arzulanmasi, diisiince s6z konusu oldugunda da
bir seyin distintiliir olmas: gibi. Bunlarda da gérilldigi gibi yonelimsellik,
diisiincenin zihinsel gostergesi olup, ruhsal fenomenler her zaman bir nes-
neyi icerir. Ancak psikolojik fenomenlerdeki bu referanslar fiziksel feno-
menlerde yoktur (Spiegelberg, 2021: 88-90). Brentano boylece Husserl'in
fenomenolojisinin ortaya ¢ikis gerekcelerinden olan psikolojik yasalarla
mantiksal yasalarin birbirlerinden tiiretilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmis-
tir. Ancak bu bilim ile yasam diinyasmnin tamamiyla birbirinden bagimsiz
oldugu anlamina gelmez. Her ikisi arasinda karsilikl1 bir iliski vardir. Bilim
her zaman yagsam diinyasindan yararlanir. Toprak nasil verimli bir biyiimeyi
saglarsa, yasam diinyas: da kuramsal bilgiyi kurar ve besler (Zahavi, 2020:
64).

2. Ozel Bir Felsefe Olarak Fenomenoloji

Felsefenin doga bilimlerine 6zenerek felsefe tarihinden ibaret bir bi-
lim olmasi nedeniyle alanin: yitirmesini bir tehlike olarak géren Husserl'in
ilk isi felsefe i¢in miistakil bir alanin ve ona ulagacak bir yéntemin mevcut

oldugunu gostermektir. Bunu saglayacak olan felsefe hi¢ siiphesiz
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fenomenolojidir. Cinkii o yalnizca bir felsefe degil, ayn1 zamanda 6zgiin bir
felsefi arastirma bicimi ve onun 6zel yonteminin temelidir Husserl, 2003:
51). Fenomenolojinin mimar1 Brentano olmasina kargin onu sistemlegtiren
ogrencisi Husserl’dir. Ama fenomenolojiyle ilgili calismalar daha 6nce bag-
ladr. Ornegin Hegel 1807'de yayinladig1 ve bilincin 6zgiirlesmesi igin gegir-
digi siiregleri ele aldig1 7inin Gériingiibilim/nde fenomen ve fenomenoloji
kavramlarina yer vererek fenomeni bilginin nesnesi anlaminda kullands, fe-
nomenoloji sézciigini de ilk kez bir yapita ad olarak verdi (Hegel, 2004:
107, 109). Sonra Brantano, psisik ézlere ve siireglere dikkat ¢cekmek icin
fenomenoloji kavramin1 epistemolojik bir igerikte giindeme getirdi. Feno-
menoloji kavramini Brantano’dan da Husserl 6diing alarak bilingteki 6zleri,
saf biling hallerini dile getirmek i¢in kulland1. Husserl’de fenomenoloji, 6z
¢oziimlemesi veya saf transendental yasamin 6ziinii betimleyen 6gretidir
(Husserl, 1950: 238).

Husserl felsefe aragtirmasina mevcut felsefelerden degil, fenomenler-
den hareket ederek baglar. Onda fenomen, kendini agiga vuran seydir, yani
bilince bir bi¢cimde kendisini duyuran ve tiim goriiniislerinde goriindiigi
sekliyle ortaya ¢ikan seydir, “kendini-kendinde-gosteren”dir (Heidegger,
2008: 29; Husserl, 2003: 43). Husserl fenomenden seylerin 6ziini, 6z ile de
bir nesnenin kendisi ne ise onu o yapan, onu olanakli ve anlagilir kilan zo-
runlu yapiy1 kasteder. Fenomen varolan her seydir. Ama onun kendisini bi-
lince sunmasi apacik degildir. Ciinkii fenomen aktif degil, edilgindir. Orne-
gin sevgi, mutluluk, hayret, korku, 6fke, nefret ve tizintii gibi duygular an-
cak bir duygu olarak yasanirlar, herhangi bir sey gibi goriinmezler. Feno-
men fenomenolojik gérmeyle fark edilir. Fenomenolojik gérme dogal al-
giyla gerceklesen gérme degil, saf bilince dayali gormedir; yani bilince 6z-
gun olarak ilk elde verileni hakiki ve apacik gormek ve bilince “kendini ve-
reni kavramak”tir (Husserl, 2003: 74-75). Sey bir baska diinyada degil, yalin
olarak fiziki diinyadadir ve bilingteki hakiki acik gérmede durmaktadir.
Ama bilingteki seyin agiga ¢ikmasi igin aslinda sezgisel gorme olan fenome-
nolojik gérmeye gereksinim vardir. Her ikisi de seyin 6ztinii gérmek olup,
aracisiz olarak gerceklesir. Ozii gormek nesnenin iizerinde herhangi bir ta-
sarim veya deneysel islem yapmadan; yani nesnenin 6ziine herhangi bir mii-
dahale yapmadan gerceklesen gormedir (Husserl, 1950: 66). Fenomenolojik

gbrme nesneyi dogrudan verdiginden bir tir “dogrulama” iglevi de
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gormektedir. Ciinkii o diisiincenin hakikate dogru gidisi olup, seylere ta-
mamiyla indirgenemez bir siirectir. Fenomenolojik gérme ayni zamanda
entelektiiel bir siirectir. Tiim-varliktaki birlik ancak fenomenolojik gor-
meyle fark edildiginden gérme, nesnesini gerceklestirdigi miiddetce akildir
(Husserl, 1950: 461).

Fenomenolojik gérmeyle ortaya ¢ikarilan seyler bilginin 6ziidiir, yani
epistemolojinin {izerine kurulacagi ve bilginin ¢ogaltilacag saf 6zlerdir. Fe-
nomenoloji nesnenin ne’liginden (agirlik, boyut, hacim, kiitle vs.) ziyade na-
silligryla ilgilenir. Bu agidan fenomenoloji, seylerin farkls verilis tiirlerinin
felsefi bir 6z ¢6ziimlemesidir. Fenomenoloji, “gorerek, aydinlatarak, anlam
belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol alir. Fenomenoloji kargilastirir, ay-
rim yapar, baglar, iliskiye sokar, parcalara boler, 6gelerine ayirir. Ama her
seyi saf gérmeyle yapar. Kuramlagtirmaz, matematiklestirmez; zira, tim-
dengelimli kuram anlaminda hi¢bir agiklamada bulunmaz” (Husserl, 2003:
82-83). Ancak fenomenolojinin bir sinir1 vardir. Bilince verili olan fenomen-
lerin yaninda nesnellestirici bilimin verilerini de betimleyen fenomenoloji,
onun bagladigi yerde biter. Fakat fenomenoloji sadece seyler hakkinda de-
gil, seylerin kendilerini gdsterme bi¢imleri hakkinda da konusur. Goériiniis,
seylerin belli bir perspektiften goriinmesi degil, seylerin bir seye gériinme-
sidir. Seylerin bir seye goriiniir oldugu yer ise bilingtir. Bu y6niiyle fenome-
noloji metafizikten ayrilir. Ciinkii “metafizik, goriiniisiin kendisinden zi-
yade goriinen sey hakkinda bir seyler sdylemeye ¢alisir” (Lewis - Straehler,
2019: 17).

Husserl nesnelerin mutlak anlammin olmadigimi savunur. Ona gore
nesnelerin anlamlar kisiden kisiye, deneyimlere, alginin sinirlarma gore de-
gisir. Diinya mutlak bir ger¢eklik olarak tanimlanamadigindan 6ze odak-
lanmalidir. Ornegin masa, sandalye ve kitaplik gibi esyalar aslinda yoktur.
Bunlarmn hepsi gergekte farkli bigimlerde verilen ve farkl islevleri olan aga-
cin degisik goriiniisleridir. Insan deneyimlerini askiya alarak seylerin 6ziinit
gorebilir. Fenomenden bilimler de s6z eder. Ama her birinin ele almis ol-
dugu fenomenler aymi degildir. Aralarindaki en 6nemli fark, fenomenoloji
ile bilimlerin kendi objelerine takindiklar1 tavirdir. Husserl’e gelinceye ka-
dar fenomen sozcigii sadece olgular hakkinda kullanildi. Oysa fenomeno-
lojinin konusu olan fenomenler, 6z fenomenleridir. Olgu fenomenleri ile 6z

fenomenleri ayni sey degildir. Olgu fenomenleri realiteye ait olan
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olgulardan dogmus olup, “burada ve bu anda” karsimiza ¢ikan fenomenler-
dir. Halbuki 6z fenomenleri reel bir karakter icermeyen fenomenler olup,
felsefi ve bilimsel tavrin tiriinii degildirler. Olgu fenomenleri dogal tavra, 6z
fenomenleri ise fenomenolojik tavra ve fenomenolojik refleksiyona karsilik
gelirler (Husserl, 1950: 31-33; Mengiisoglu, 1945: 49).

Husserl fenomenolojiyi belli bir yasaya tabi olmayan 6zleri anlamlan-
dirmak i¢in gelistirmistir. Husserl ne idealizme veya realizme dayali bir me-
tafizigi ne de herhangi bir kurami devam ettirir. Bunun yerine tamamuyla
epistemoloji veya ontoloji olmayan yeni bir felsefe yapmaya girisir. Kartez-
yen ve Kantgilik kokan formel sorunlara, 6zellikle bilginin imkani sorununa
6z fenomenlerinden hareketle egilir (Zahavi, 2022: 22). Bu a¢idan Hus-
serl’de fenomenoloji, a priori-deskriptif bir 6z bilimidir. Fenomenoloji ken-
disini her tiir kuramdan uzak tutar. Ciinkii kuram, ancak bir seyin agikla-
mast yapilabilecegi yerde s6z konusudur. Fenomenoloji 6zleri agiklamaz,
aksine onlar1 6nce ortaya ¢ikarir, sonra betimler, daha sonra da zorunlu ilig-
kilerini tespit eder. Ciinkii ancak bilince verili olan bir sey betimlenir. Fe-
nomenoloji yalnizca 6zler hakkinda sorular sormasina kargin bunlarin mut-
lak bir yanit1 yoktur. Ornegin fenomenoloji “Algi nedir?” sorusunun yanr-
tin1 realitede aragtirmaz. Sadece alginin ne oldugunu 6zlerden hareketle be-
timler. Oz bilimi yalnizca fenomenoloji degildir. Oz bilimleri, formel 6z
bilimleri ve maddi 6z bilimleri diye ikiye ayrilir. Formel 6z bilimleri, cebir,
aritmetik ve mantiktir. Maddi 6z bilimleri de geometri, matematiksel fizik
ve fenomenolojidir. Ancak icerikli 6z bilimleri olan geometri ile fenome-
noloji arasinda fark vardir. Geometri aksiyomlardan hareket eden formel,
timdengelimsel ve kuramsal bilim, fenomenoloji ise betimsel bilimdir. Fe-
nomenolojide ¢ikarim ve kuram asla s6z konusu degildir. Bundan 6tiiri fe-
nomenolojinin diger matematik bilimleriyle (aritmetik, matematiksel fizik)
olan iligkisi daha azdir. Ciinkii bunlar formel, timdengelimsel ve konstriik-
tiftir (Husserl, 1950: 31-33). Geometri ve fenomenoloji varolus ile reel varlik
hakkinda higbir fikir ileri sirmez. Onlar i¢in esas olan algi ve deneyim degil,
kurgu (fiction)’dur. Kurgu, “tiim eidetik bilimlerin oldugu gibi fenomeno-
lojinin de hayati unsurudur; (...) ‘ebedi hakikatlerin’ bilgisinin kaynagidir”
(Husserl, 1950: 227, 260-261; Oktem, 2005: 31). Husserl zaman ve mekana
tabi olmayan genel objelerin varligint kabul eder. Bunlar gériinebilir, algila-

nabilir bir hale getirilebilir. Nominalistlerin disindigi gibi sadece
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objelerin mevcut oldugu dogru degildir. Sadece bireysel, reel olaylar degil,
tiimel nesneler de bize verildikleri gibi algilanabilir bir hale getirilebilir. Or-
negin kirmizi renginin 6ziine ait olan 6zellikleri empirik bir kirmizidan,
kirmizi bir kalemden, kirmizi bir gillden hareket edilerek gériiniir kilmabi-
lir (Husserl, 1950: 86).

Kant’ta oldugu gibi Husserl’de de kavranilan seyler goriintsler degil,
ozlerdir. Insanin goriiniis olarak algiladigi seyler, gergekte 6zlerin verilmis-
ligindeki gorintileridir. Ama deneyime dayalt olan bu goriintiler 6zlerin
kendisini dogrudan veremez. Ciinkii 6zler tasarlanabilen seyler degildirler.
Goriinisler, seyler hakkinda hicbir bilgi vermemesine karsin 6zler, “hicbir
bicimde tasarlanamayan ve araliksiz olarak ortaya ¢ikan bir mutlag: verir-
ler” (Husserl, 1950: 144). Ozler, ister igerikli isterse iceriksiz olsun bilince
dolaysiz olarak verilidirler. Varlik, 6zlerden ibarettir. Fakat 6zler nesne-
lerde farkls sekillerde vardir. Ozleri biling belirlediginden zaman ve mekan
disidirlar ne dogarlar ne de yok olurlar. Ozlerin bir baglangic1 olmadig: gibi
sonu da yoktur. Ozler ya bilince hazir verilidir ya da bilincin belirledigi ve
varettigi varliklardir. Ozler hangi durumda olurlarsa olsunlar, onlar daima
bir akis (flux) halindedirler. Ozler icsel diinya ile agkin diinyadan zihne
dogru Herakleitos¢a akmaktadir (Husserl, 1950: 144 ve 2003: 72; Levinas,
2016: 138-139). Ozlerin arkasinda “asil sey”ler de yoktur. Yani 6zler, Pla-
ton’da oldugu gibi idealardan alinmis kopyalar degil, dogrudan bilincin i¢in-
dedirler. Biling; masay1, agaci, evi, dagi, yildizi, beyazi, kirmiziyi, tiggeni,
esitligi, benzerligi, buyiiklugi, kiicukligi, sicakligy, soguklugu, agirligi, ha-
fifligi birer 6z olarak kavrar. Her 6z, bireysel bir varlig: temsil eder ve bir
ideaya kargilik gelir. Ozleri bilince eidetik sezgi (eidétique intuition) verir.
Her 6z “saf bir 62” olarak eidetik sezgi sayesinde bilingte goriiniir olur. An-
cak biitiin 6zler ayn1 6zellikte degildirler. Ozler, immanent &zler ve tran-
sendent 6zler olmak tizere iki kisma ayrilir (Husserl, 1950: 19-21, 196, 200).
Immanent 6zler icerikli 6zler olup, her seyin kendisine dayandig: ama ken-
disinin hicbir seye dayanmadig1 ve her seye anlam veren mutlak varlik ala-
ninin 6zleridir. Transendent 6zler ise iceriksiz 6zler olup, bilincin diginda
kalan, anlam veren bir varlig1 gerektiren ve kendisi kendisiyle varolmayan
goreli varlik alninin 6zleridir. Apagik ve kesin bilgi ancak immanent 6zler-

den saglanir (Mengiisoglu, 1945: 53 ve 1976: 6).
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Hisseyin Aydogdu

Husserl fenomenolojiyi bitiin bilimlerin temeli yapmak i¢in imma-
nent 6zlere odaklanir. Ciinkii bunlar tizerine kurulacak olan 6z ontolojisi
(saf fenomenoloji) bilginin olanagini ve tiim bilimlerin temelini olustura-
caktir. Bu acidan Husserl'de fenomenoloji, Aristoteles’in “ilk felsefe”
(prote philosophia) dedigi metafizik gibi, “ilk felsefe”dir. Ciinkii fenome-
noloji butin akil kritiklerine zemin hazirlar. Fenomenolojinin yaptigmi di-
ger bilimler dogmatik olduklarindan yapamazlar. Fenomenoloji, bilimleri
ve yontemlerini hareket noktasi olarak almaz, hi¢birinden fayda beklemez
ve onlarin dogrularini birer hakikat olarak da zihne dayatmaz. Ayrica o,
stiphecilik iklimiyle ve bilimlerin iddialariyla hesaplasmaz. Aksine “ilk fel-
sefe” olmanin bir geregi olarak felsefesini ve yontemini gelistirir. Ama bu-
nun i¢in fenomenolojiyi 6nyargilardan, 6nvarsayimlardan arindirmali ve on-
dan refleksif kanitlar talep edilmemelidir (Husserl, 1950: 210-211).

3. Ozgiin Bir Yoéntem Olarak Fenomenoloji

Husserl’de bilimler krizinin neden oldugu felsefesizlige ¢are olan, apa-
¢ik ve kesin bilgiyi saglayan 6zlere giden yolu gosteren, tiim-varlig1 veren
fenomenolojik yontemdir. Fenomenolojinin en tartigmali, tizerinde ¢okga
kafa yorulan meselesi onun yonteminin ne oldugu iizerinedir. Eger feno-
menolojik yontem varsa, bu nedir? Fenomenolojik yontem, deneysel yon-
tem gibi olmus bitmis sonu¢ odakli bir yéntem degil, salt bilingsel bir sii-
rectir. Yani tiimevarim gibi deneysel, timdengelim gibi mantiksal bir ¢ika-
rim ya da diyalektik gibi karsitliklart kullanarak devam eden bir yéntem
degil, betimleyici bir girisimdir; 6zti dogrudan goren, gercekligi anlamaya
calisan “bir 6z arastirmast”dir (Husserl, 1995: 63 ve 2003: 54). Ozlerin nasil
goruniir oldugunu, bilginin yapisini ve imkinini arastiran fenomenolojik
yontemin gorevi, tikelleri agiklamak degil, deneyimlerimize karakterini ve-
ren Ozsel yapilari aragtirmaktir. Fenomenolojinin ele aldigi varlik, bilince
verili oldugundan fenomenolog ne kavramlarla veya deneyle ise baslar ne de
bir yargiya bagvurur. Aksine “dilin ilgili s6zctigii ile canlandirdigi fenomenin
icine bakar, ya da deneyin kavramlarinm matematik vb. gibi kavramlarla
cok acik bir goriisiiniin gerceklestigi fenomenlerde derinlesir” (Husserl,
1995: 47).

Fenomenolojik yéntem, 6zne ve nesneden birini digerine dénistiir-
mez, aksine bilinenleri, 6zlerin anlamlarini, tarihin ve toplumun 6grettik-

lerini, gercekligi dista birakarak seyin 6z halini dogrudan gormeye
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odaklanir. Fenomenolojik yontem fenomenologun her seye karsi tavir al-
mastyla baslar. Bilimde oldugu gibi fenomenolojinin de kendi objesi karsi-
sinda aldigt bir tavri vardir. Bu fenomenolojiye arastirma yolunu tayin eder,
inceleyecegi alani verir. Ancak dogal tavir (bilimsel tavir) ile fenomenolojik
tavir (felsefi tavir) aym sey degildir. Dogal tavir bilimin tavri olup, 6zne ile
nesneyi birbirinden ayirarak nesneyi asli unsur olarak ele alir. Bilim i¢in tek
bir diinya vardir. O da reel diinyadir. Bilim, dinyanin nesnel betimlemesine
ulasmak ve dogaya hikim olmak i¢in 6zneye dair sorular sormaz. Dogal ta-
vir seylerin varligini varsayarak hareket eder ve seylere bilin¢ten bagimsiz
bir varlik atfeder (Lewis - Straehler, 2019: 29, 69). Dogal tavir, siijenin ob-
jeye yonelmesiyle baslar. Obje, sije tarafindan duyulur ve algilanir. Ama do-
gal tavir naif ve dogmatik oldugundan arastirmaz, sadece kendisine veri-
lenle yetinir. Dogal tavirda nesne seye dogrudan dogruya yonelir. Ciinki
nesnenin bilin¢ten bagimsiz olarak var oldugu disiintliir. Dogal tavirda bi-
ling nesneye odaklanarak onunla belli bir amag i¢in kars1 karsiya gelir; sey-
lerle, caddeletle, evlerle, mobilyalarla, sanat eserleriyle, kitaplarla ve ara¢
gereglerle iletisim igerisinde olur. Ciinkii “sey, ‘kendini ¢izdigi’ 6l¢tide insan
algisinin nesnesidir; bu karakter, her durumda algiya ‘dogru’ ve 6zgiin bir
sekilde ‘diigen’ tiim belirlenimler i¢in gecerlidir” (Husserl, 1950: 136-137).
Ama bilin¢ dogal tavirda nesneye dogrudan yonelse bile insant kendi ben’i
{izerine diisiinmekten alikoyamaz. Insan kendi ben’i iizerine diisiindiigii za-
man da diinyadaki her seyi diger nesneler gibi bir nesne olarak kavrar. In-
sanin, 6zleri, durumlar1 ve olaylar1 anlamasi i¢in dogal tavirdan kurtulmasi
gerekir. Bu da ancak fenomenolojik tavirla miimkiindiir. Dogal tavirdan fe-
nomenolojik tavra dogal tavr paranteze almakla gecilir. Fenomenolojik ta-
vir dogal tavra benzemez. Seylerin veriliginin farkina fenomenolojik tavirla
varilir. Fenomenolojik tavirda seylerin bilingte nasil gériildiiklerine odakla-
nilir. Fakat fenomenolojik tavrin yalnizca fenomenolojik epokeyi kullan-
mas: yeterli degildir, elestirel de olmasi gerekir (Lewis - Straehler, 2019: 28-
29, 32). Ciinkii fenomenolojik tavrin yoneldigi varlik alani dogal tavrinki
gibi hazir degildir. Bu ilk defa elde edilecektir. Fenomenolojik incelemede
bilincin saf 6zlere kesintisiz bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in yonelimsellikle
beraber fenomenolojik epoke, fenomenolojik rediiksiyon, fenomenolojik
refleksiyon ve fenomenolojik betimleme olmak {izere dort evreye gereksi-

nim vardir.
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Hisseyin Aydogdu

Y 6nelimsellik, biling ile nesnesi arasinda kurulan bir iligkidir. Edim ile
nesne arasinda kategoryal bir ayrim yoktur. Ama bu, 6zne ile nesnenin 6z-
des oldugu anlamina gelmez. Ciinkii yonelimsellik hem bilincin nesneye y6-
nelik bir 6zelligidir hem de tahminlere, animsananlara, edimlere yonelik bir
akistir. Her yonelimsel edim, Descartes’in Meditasyonlarinn Ikinci Me-
ditasyonunda saydig1 gibi, siphe duyma, umut etme, anlama, arzulama, ha-
tirlama, teyit etme, inkar etme, hissetme, isteme, reddetme, hayal etme,
tasarlama ve korkma gibi bilin¢sel bir deneyimdir ve her zaman bir sey hak-
kindadur. Biling bu edimlerde yonelimselligi icerir. Bu, bir seyin bilincidir
ve yonelimsellikle nitelendirilir (Descartes, 2007: 25; Zahavi, 2020: 26 ve
2022: 32733, 44). Yonelimselik, daima bir seyi konu edinir ve tasarlar; nes-
nelestirir, birlestirir, iligkilendirir. Bilin¢ y6nelimsellik sayesinde nesneyle
iliski kurar. Insanin, akilli telefonunu, esinin bir hediyesi, iletisim ve online
ders araci, belgelerini, fotograflarini veya miizik listesini saklamanm etkili
bir yolu veya bir siddet araci olarak disiinmesi gibi. Bu 6rnekte de goriil-
digi gibi yonelinen nesnenin sunulma sekli degistik¢e sunumun formu da
degismektedir. Ciinkii biling bos degildir, her zaman bir seyin bilincidir
(Husserl, 1931: 28 ve 1950: 332). Biling nesneyi daha yakindan algilamak i¢in
ona aktif olarak yonelir. Yonelimin y6nii her zaman nesnesine dogrudur.
Ornegin yarin hayvanat bahgesini ziyaret etmeyi planlamam bir yonelimdir.
Eylem plan1 yonelimin igerigi, taahhiit ise bu igerige yonelik tutumdur. In-
san, algisina konu olan seyin nasil veya hangi tarzla gériindiigiine ya da go6-
riiniis alanina ¢iktigima degil, algiladig: seye yOnelir. Zihinsel siiregler insan
onlara dondiigii zaman varolmaz, aksine seyler insan bilincine daima verili-
dir. Fakat “bu deneyim higbir sekilde bedenle baglantili ve bir sekilde em-
pirik diizenlemeye tabi olan basit bir deneyim akis1 degildir” (Husserl, 1950:
293). Seyler bilince bitiinligi i¢inde degil, daima belirli ve sinirli bir pers-
pektiften verilidir. Mutlak bakis acist diye bir sey yoktur, bedensel bakis
acis1 vardir. Bu nedenle yonelimsellik ancak fenomenolojik tavirla anlagilir
(Zahavi, 2022: 81, 86, 156). Fakat Husserl'de yonelimsellik sadece bir nes-
neye isaret etmez. Ayni zamanda birinci olarak 6nceden verili malzemeleri
yorumlamayi, ikinci olarak bir dizi yonelimsel edimin gonderenleri arasin-
daki 6zdesligi tesis etmeyi, ticiincii olarak goriisel dolumun cesitli asamala-
rin1 birlestirmeyi ve dordiincii olarak da kastedilen nesneyi kurmak islevini

gormeyi belirtmektedir (Spiegelberg, 2021: 167).
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Husserl, bilincin her defasinda nasil bir seyin bilinci oldugunu géster-
mek i¢in yonelimsel bilincin iki unsuru olan noema (sifat hali noematik) ve
noesis (sifat hali noetik) arasinda bir ayrim yapar. Noema biling tarafindan
yonelinen nesnedir, yani yonelinen ve algilanan seydir. Noesis ise yonelim-
selligin edim tarafi, yani yonelimselin yonelme siirecidir; algilamay1 ve y6-
nelmeyi gosterir. Noema da bilincin nesneyle bag kurmasini olanakl: kilar.
Buna gore noesis diisinme edimi (cogitating), noema da onun nesnesine
uygun olup olmamasi durumudur (Husserl, 1950: 305; Lewis - Straehler,
2019: 43). Noema ve noesisin biling ile olan bagntisini elma agact 6rnegi
izerinde s6yle aciklayabiliriz. Calisma odamimin karsisinda duran elma
agaci, “yonelimsel nesne”dir. Biling yasantisinin kendi 6ziinde temellenen
elma agaci, nesnel anlamdan ya da noetik anlamdan baska bir sey degildir.
Bu noetik 6genin noesisi ise biling sézcigiiyle anlatilmak istenendir, bir
“transendental anlam-verme”dir. Bilincin elma agacina y6nelmesi gibi her
biling belli bir nesneye belli bir tarzda y6nelir. Bu yonelmede elma agaci var
oldugu i¢in bilin¢ ona yénelmez. Karsimda var oldugu i¢in elma agacini yo-
rumlar da degilimdir. Elma agacina bilincin yénelmesiyle ona ilk kez bu an-
lami1 vermekle elma agaci benim i¢in varolmakta, “kendi varolusunun ala-
niyla ortaya c¢ikmakta”, yani kendisi olmakta ve “gdrinmek”tedir
(Aydogdu, 2017: 52-53). Béylece fenomenoloji, seylerin goriiniigiine gore ne
olduklar1 hakkinda bir sey séyler. Ancak fenomenin iki ayr1 sekilde géri-
nisii, iki diinya, yani goriiniis ile gerceklik arasindaki bir ayrim degildir.

Yonelimsellikte iki 6nemli sorun vardir. Bunlardan ilki, nesnenin bi-
lince kismi olarak verilmesine karsin nasil olup da biitiinciil olarak algilan-
digy, ikinci ise goriiniigiin ¢oklu tarzlarinin nesnenin birligine ne sekilde
baglanabildigi sorularidir. Bu sorular Husserl’i 6limiine kadar mesgul et-
mistir. Algi, zorunlu olarak perspektifsel oldugundan nesne bilince hep bir-
kag boyutuyla verilir. Bununla ilgili olarak Husserl, Tanr’nin bile nesneyi
tek tarafli gérdiigiinii séyler. Ancak bu durum nesnenin algilayamadigimiz
boyutlarinin gergekte olmadigi anlamina gelmez. Nesnenin algilayamadigi-
miz boyutlar1 da fiilen mevcut olan boyut (goriinen taraf) vasitasiyla dolaylt
olarak mevcuttur. Husserl bunu “birlikte mevcudiyet” (co-présence) olarak
deyimlestirir (Husserl, 1950: 89, 138-139). Varlikta birlikte mevcudiyet
miimkiindiir. Ciinkii varlikta farkli boyutlar gonderimler (referanslar) yo-

luyla birbirine baglidir. Ornegin, masanin veya evin 6n yiizii arka yiiziine
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veya sag tarafi sol tarafina génderimde bulunur. Nesnenin gériinen yiiziin-
den hareketle arka yiiziiniin de burada oldugu anlagilir. Yénler kendisine
miidahele yapilmadan veya birisinin arka tarafta olmasi gerektigi yargisina
bagvurulmadan birbirlerine gonderimde bulunarak mecrasinda akar. Ancak
nesnenin tam olarak algilanmasi i¢in sadece biling eylemde bulunmaz,
nesne de bilinci kendisine ¢agirir (Lewis - Straehler, 2019: 44-45).

Yonelimsellik, diinyanin salt bir zemin olarak algilanmasini engeller.
Algida 6zne ve nesne birbirinden ayr1 distiniilmez. Algida nesne daima tek
tarafli olarak verildiginden ufkun tam olarak ger¢eklesmesi i¢in hifzetme
(retention) ve 6ngdrmeye (protension) gereksinim vardir. Bunlar olmaksi-
zin bir ciimleyi veya bir melodiyi takip etmek miimkiin degildir. Bir melo-
dinin bir andaki tinisint dinlerken bir 6nceki hifzedilir ve bir sonraki de
tahmin edilir. Aksi halde isitilen bir melodi degildir, birbirinden bagimsiz
tin1 veya seslerdir (Lewis - Straehler, 2019: 47-48, 68). Algmnin her sathast
daima belli bir anlama karsilik gelir. Nesne insana her zaman belli bir pers-
pektiften verilir, insan da o verilisi kars1 boyutu ile tamamlar. Sadece nes-
neler degil, bir yemegin hazirligs i¢in aligverise gittigimizde de yemek bize
tadi, kokusu, lezzeti, sunumu ve hatirlattiklariyla birlikte belli bir perspek-
tiften verilir. Mekan ve zaman degisse bile yemek her zaman ayni yemektir.
Nesne kendini biitiinityle vermektedir, ama 6znenin perspektifli bakis1 bu-
nun birden algilanmasini engellemektedir. Bunun tizerine hifzetme ve 6n-
gbrme devreye girerek nesnenin bilingte tiim boyutlariyla ortaya konulmasi
saglanilmaktadir (Husserl, 1950: 277-278).

Seyler bilince daima verili olsa da onlarin zihne apagik olmasi i¢in fe-
nomenolojik epokeye gereksinim vardir. Fenomenolojik epoke, epistemo-
lojik agidan her tiir yargimn askiya alinmasidir, her seyin sifir saydmasidur.
Fenomenolojik epoke ile fenomenolojik arastirmanin alant daraltilic
(Husserl, 2003: 66; Zahavi, 2020: 46). Fenomenolojik epoke, diinyanin ve
seylerin varolus tarzina dair dogal tavrin, yani “diinyanin varligma dair yar-
gmin ne olumlamak ne de yadsimak suretiyle askiya alinmasidir” (Lewis -
Straehler, 2019: 31). Husserl, fenomenolojik epokeyi gercekligi diglamak,
onu reddetmek, onu terk etmek, ondan siiphe duymak, gercekligi notrles-
tirmek veya ona kars1 agnostik bir tutum almak i¢in degil, aksine dogal ta-
virla yollar1 ayrmak i¢in kullanir. Fenomenolojik epoke dogru bilginin

miimkiin oldugunu, dolaysiyla 6zlere ve onlarin bilgisine ulagabilecegimizi
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gosterir. Fiziki diinyanin diginda kalan bir numen yoktur. Gergeklik yal-
nizca goruniiglerdir. Kendi i¢inde gizlenen ve bana goriinen diye bir sey
yoktur. Fiziki diinya gibi kendi i¢in sey de bize gériiniir. Husserl 6zlerin
bilgisini elde etmek i¢in her seyi, insani, diinyayi, biitiin organik varlik ala-
nini ve onlara karsilik gelen tiim bilimleri paranteze alir. Mutlak varlik ala-
nina ulagmak i¢in seyleri ve diinyay: islenmemis olarak kabul eder. Bu, tran-
sendent varligin mevcudiyetidir (Zahavi, 2022: 78). Husser’de fenomenolo-
jik epoke, Descartes’in cogitosu gibi diinyay1 yadsimaz. Descartes’ta varli-
gindan hi¢ siiphesiz emin olunabilecek tek sey saf biling, yani Ego co-
gitodur. Ego'nun dis diinyayla temas edebilmesini saglayabilmek icin
Tanrr'nin varligini devreye sokar. Buna karsilik Husserl bir Tanri fikrini ge-
rekli gormez, zira seyler saf bilince daima verilidir. Husserl, diinyanin var-
ligin1 yadsimaz. Diinyanin varolup olmamasi 6nemli degildir, 6nemli olan
asir1 bir idealizmi ¢agristirsa bile bilinci gérmektir ve goriindikleri héliyle
seylere donmektir. Bu ise “bilgisinin daima kendisinden s6z ettigi, bilgiden
onceki bu diinyaya dénmektir” (Merleau-Ponty, 1945: I1D).

Husserl'in saf 6zlere ulasmak i¢in fenomenolojik epokeyle birlikte
basvurdugu metot fenomenolojik rediiksiyondur. Onunla dogal tavir askiya
alimarak saf fenomenlere iliskin bir bilim ve onun bilgi kurami olan feno-
menolojik epistemolojinin kuruldugu saf 6zler elde edilir, yani saf bilgi alan1
a¢iga cikarilir (Husserl, 2003: 71; Zahavi, 2020: 51). Fenomenolojik rediiksi-
yon, tarih, varolus ve ideler paranteze alindiktan sonra baglar ve fenomeno-
lojik indirgeme ve eidetik indirgeme (réduction éidétique) olmak iizere iki
alt evreden olusur. Fenomenolojik indirgeme 6zel bir indirgeme olup, bir
tiir bilingsel deneyimdir ve edimlerin dis diinyadaki nesnelerin varoluslarin-
dan bagimsiz betimlenmesidir. Fenomenolojik indirgemeyle transendental
ozler, noesis, noema ve hyle aciga ¢ikarilir (Husserl, 2003: 69). Eidetik in-
dirgeme de genel bir indirgeme olup, “eidetik 6zlere ulasmak i¢in zihne
konu olan nesnenin diginda hicbir seyi gormemektir” (Aydogdu, 2018: 1315).
Fenomenolojik rediiksiyon bir seyi tecriibi unsurlardan soyutlayarak onun
Oziini ortaya koymaya yarar. Bu sayede transendent 6zler ve immanent 6z-
ler elde edilir. Transendent 6zler géreli varlik alaninin 6zleri olup, bir seyin
mevcudiyetinin paranteze alinmasiyla elde edilir. Immanent 6zler ise saf
bilin¢ (mutlak varlik) alaninin 6zleridir. Burada seyler kendilerini dogrudan

bilince sunarlar. Ama bu doga bilimlerinin tavrindan dolay1 ger¢eklesemez.
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Hisseyin Aydogdu

Bu sebeple paranteze almanin devreye girmesi gerekir. Bunun tizerine Hus-
serl rediiksiyonun sinirlarini fenomenolojik epokeyi uygulayarak daha da
genisletir. Sadece dogal tavri degil, felsefi tavra ait olan her seyi; bilinci,
diinyayl, ona ait her seyi, insant ve canlilarla birlikte manevi diinyayi, kiltir
kurumlarini, bilim, teknik ve sanat eserlerini, estetik ve ahlaki degerleri,
devleti, adeti, hukuku, din ve bunlarla ilgili tiim bilimleri, insanin gahsiye-
tini ve onun toplumla iligkilerini, 6z bilimlerine ve doga bilimlerine karsilik
gelen 6z ontolojilerini ve bunlarla ilgili sorulabilecek olasi ontolojik sorular:
da paranteze alir. Ciinkii insan, gergeklik veya deneyimlerin diginda kalan
numenin dogast hakkinda bir hiikiim vermek zorunda degildir. Kendi i¢cin
sey bilince goriiniir oldugundan insan sadece mevcut hakkinda konusmalr-
dir. Fenomenin arkasina saklanmis bir numen yoktur. $eyler, ortadadir, bi-
lince kendilerini daima gdstermektedirler (Lewis - Straehler, 2019: 21). Boy-
lece fenomenolojik tavrin yonelebilecegi biitiin varlik alani (fenomenolojik
kalint1, residuum) ortaya ¢ikar. Fenomenolojik rediiksiyonla ulagilan 6zler,
arttk mutlak olan, siiphe tagimayan ve bilince dogrudan verilen 6zlerdir:
“ Indirgemeye ugratimis bir fenomenin verilmisligi, saltik ve kusku tasima-
yan bir verilmislikeir” (Husserl, 2003: 75).

Fenomenolojik rediiksiyonla ulagilan saf 6zler bilince ancak fenome-
nolojik refleksiyonla apagik olur. Fenomenolojideki refleksiyon, mantik,
epistemoloji ve psikolojideki refleksiyondan ¢ok farklidir. Her refleksiyon
fenomenolojik refleksiyon degildir. Ciinkii fenomenolojik refleksiyon do-
gas1 geregi fenomenolojik rediiksiyona tabidir. Fenomenolojik refleksiyon
ile fenomenolojik reditksiyon birbirinden ayrilamayan ve birbirini tamam-
layan evrelerdir. Ancak fenomenolojik rediiksiyon uygulanmadan fenome-
nolojik refleksiyon ger¢eklesemez. Ciinkii refleksiyon alanini ortaya koyan
fenomenolojik rediksiyondur (Mengiisoglu, 1945: 59). Fenomenolojik ref-
leksiyon yapilmadan 6nce uygulanacak olan refleksiyonlar psikolojik ref-
leksiyondur. Oncelikle psikolojik refleksiyon alanimnin fenomenolojik re-
diiksiyona tabi tutulmasi gerekir. Ciinkii mantik yasalar1 psikolojik yasalara
indirgenemez. Mantik yasalari a priori ve zorunlu yasalardir. Ruhsal siire¢-
ler i¢in gegerli olan sey, mantiksal ilkeler icin gegerli degildir (Lewis -
Straehler, 2019: 25; Zahavi, 2022: 23-24).

Fenomenolojik betimleme; fenomenolojik epoke, fenomenolojik re-

diiksiyon ve fenomenolojik refleksiyondan sonra eidetik sezgi vasitasiyla
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daha ¢etin bir ugragtan sonra bilince ulasilip ¢ikarilan saf 6zlerin betimlen-
mesi evresidir. Yani fenomenolojik betimleme, 6nyargilart arastirma di-
sinda tutarak saf 6zleri var olduklar gibi betimleyen saf bilingsel bir eylem-
dir. Bilincin saf 6zlere ulagsmasi yeterli degildir, onlarin biling yiizeyine ¢1-
karilarak anlamlandirilmasi da gerekir. Saf 6zler ayni zamanda eidetik 6z-
lerdir. Eidetik 6zler kendilerinden siiphelinmeyen, degismeyen, diinyay:
kuran 6zlerdir. Ornegin bir koltugu disiinelim. Koltugun maddesi, bigimi
ve rengi atildiginda bilin¢te onu koltuk kilan saf 6zii (koltuk fenomeni) ka-
lir. Elde edilen bu saf 6z mutlak verilmisliktir. Bu en son seydir. Artik, insan
koltugu gorse de gérmese de onunla ilgili konusabilir. Eidetik sezgi eidetik
indirgemeyle birlikte ¢alisir. Eidetik sezgi olmaksizin eidetik indirgeme do-
layisiyla fenomenolojik betimleme iglevini goremez. Ciinki eidetik sezgi,
transendental ve immanent 6zlerin temeline ulasmadaki tek ve 6zel aragtir.
Yalniz 6z betimlemesi saf 6zleri eidetik sezgi bilince nasil veriyorsa dyle
yapilmalidir. Aksi halde yapilan aciklama veya hayal olur (Husserl, 1931: 61
Ve 1950: 195).

4. Husserlci Fenomenolojik Yontemde Oz Coziimlemesi

Fenomenolojik yontemin nasil ¢alistigini anlamanin yolu onu Hus-
serl’in yaptig1 gibi varlik ve bilgi problemlerinden hareketle bir 6z ¢6ziim-
lemesine tabi tutmaktan ge¢mektedir. Gergek bilim ve felsefe yapabilmek
icin saf 6zlere gereksinim var. Husserl'in fenomenolojik yontemle ulastigt
saf Ozler, izerlerine yeni bilimin ve felsefenin insa edilecegi idelerdir. Hus-
serl spekiilatif metafizik veya t6z ontolojisi yapmaz. Ciinkii goriiniisleri asa-
rak maddeye veya ruha erisilemeyecegini diisiiniir. Bu durumda varlik varsa,
o nedir ve ona nasil ulasilir? Ona gore gercekte var olan sey goriiniistir ve
ona ancak fenomenolojik yontemle ulasilir. Husserl, varlik kavramini reel
varlik ile ideal varlik diinyalarimi kapsayacak sekilde kullanir. Bu baglamda
onun kast etmis oldugu varlik, metafizikte veya geleneksel ontolojide sozii
edilen veya doga bilimlerinin; fizigin, kimyanin, biyolojinin, astronominin
nesnesi olan varlik degil, bilince konu olan varliktir. Bunlar hem kalem,
masa, sandalye, agag, ev, dag, yildiz gibi maddi seyler hem de beyaz, ii¢gen,
esitlik, 6zdeslik, dev, Kaf Dagi gibi soyut seylerdir. Husserl’de asil varlig
aramak ve bilmek icin 6zel bir ¢abaya gerek yok. O, hayatta her yerde kar-
silagilabilecek bir seydir, i¢indekilerle birlikte diinyanin kendisidir. Diinya

bir yerde baglayip bir yere giden bir sey degildir, aksine “her zaman mevcut

Beytulhikme 14 (2) 2024

407

>~
-=
&
(<]
w1
o
—
ot
-=
=¥
N
o
—
<
=
=
=}
o
—-
—
<
=
(<]
=t
=)
<
=
=
(%)
=)
=
—
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




408

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Hisseyin Aydogdu

diinyadir” (Husserl, 1976: 547). Yani diinya saf bilin¢te kurulan ve ona baglt
olan bir varliktir. Bu nedenle onun varligindan siiphe duyulmaz. Diinya apa-
¢ik vardir, insanin tam kargisindadir ve “olast deneyimin ve deneyim yoluyla
miimkiin olan bilginin nesnelerinin toplamudur; fiili (mevcut) deneyim te-
melinde, dogru teorik diisiince ¢ergevesinde bilinebilecek nesnelerin top-
lamidir” (Husserl, 1950: 15). Bu nedenle Platon’un ileri siirdiigii gibi idealler
diinyas1 ve fenomenal diinya diye iki ayr1 diinya yoktur. Tek bir diinya var-
dir. O da yasant1 ve seylerin toplami1 olan ve adina tiim-varlik denilen fiziki
diinyadir.

Husserl, varligi fenomenolojik rediiksiyona tabi tutarak yasanti (la vie)
ve fenomenolojik varlik (’étre phénoménologie) olmak iizere iki kisma ay1-
rir. Onun s6z konusu ettigi varlik 6ncelikle yasantidir. O, varlik kavramini
yasant1 kavramina yaklastirarak adeta onlari 6zdeslestirir. Ozler gibi yasant1
da varliktan bagimsiz degildir. Husserl, yasant1 sézctiginii sadece biyolojik
anlamda degil, bir kiltiir yaratacak bi¢imde “tinsel diriinler meydana geti-
ren” sey anlaminda kullanir. Yaganti edim olarak adlandiralabilecek her tiir
etkinliktir (Husserl, 1976: 348; Tarhan, 2021: 1128). Yani yasant1 yasanilan
bir an olup, yasam diinyasinmn herhangi bir béliimidiir. Yasam diinyasi ise
belli bir zaman ve mekéna tabi olmayip siirede akip giden diinyadur, yani
insan bilincinin yagama taniklik ettigi diinyadir. O, her seyi kusatmis olup,
“dogayla birlikte kiiltiirii de kapsayan tarihsel diinyadir”, “6zgiin kanitlarin
sahasidir” ve “nesnelerin uzay-zaman diinyasidir” (Husserl, 1976: 145, 157,
508-509; Lewis - Straehler, 2019: 66; Zahavi, 2020: 63). Husserl'e gore ya-
sam diinyast, teleolojik, mekanik ve determinist bir yapida degildir ve her-
hangi bir projeden tiretilemez. Sezgiye verilen ve siirekli bir akis icinde
olan yasam, doga bilimlerinin matematiklestirmesi ve ideallestirmesiyle an-
lagilamaz. Ciinkii doga bilimleri diinyay: bir nesne olarak ele alir. Bu yanlis
bir idraktir. Ciinkii diinyanin bilincinde olma ile nesnenin bilincinde olma
bilince verilidir (Husserl, 1976: 137-138). Doga bilimleri yasam diinyasini
kendi ideal diinyasina tabi kilar ve onun 6l¢iisiiyle yargilar. Halbuki alg1 yo-
luyla verilmis tek tecriibe edilebilir olan diinya, “kendi i¢indeki gercek var-
liginda” matematiksel olsa bile fiziki diinyayla birebir 6rtiismez (Husserl,
1976: 61-63; Lewis - Straehler, 2019: 48). Ciinkii yasam ile madde kendilerini
bilince ayni sekilde vermezler. Yasam bilince zamana ve mekana bagli ol-

madan saf 6z seklinde, maddi sey ise zamana ve mekina bagli olarak
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boyutlar, goriiniimler, perspektifler, 15tk oyunlar1 gibi ¢okluklar iginde ve-
rilir (Levinas, 2016: 27). Tkinci varlik tiirii ise fenomenolojik varlik olup, saf
biling alanina giren ve fenomenolojik rediiksiyon ile elde edilen biling var-
ligidir (Husserl, 1950: 140). Fenomenolojik varlik ile reel varlik (maddi var-
lik) birbirlerinden fenomenolojik rediiksiyon uygulanarak ayrilir. Fenome-
nolojik varlik asil varlik olup, bilince hem transendent hem de immanent
olan varliktir. Fenomenolojik varliktan siiphe duyulmaz. Ciinkii onun ken-
disi disinda hi¢bir dayanagi yoktur, bagka varliga ihtiya¢ duymaz. “Bu varlik
kendi kendisine ve kendi kendisi i¢in var olan varliktir” (Husserl, 1995: 40).

Husserl fenomenolojik varligy, transendent varlik ("étre transcendant)
ve immanent varlik ("étre immanent) olmak iizere iki kisma ayirir. Tran-
sendent varlik bilince agkin olup, ona dahil olmayan her seydir. O, diinya,
evren ve nesneler var olmasa da vardir, ama bilince maddi seyler gibi verili
degildir. Fenomenolojik varlik insana hangi cesitten olursa olsun farkli duy-
gular ve seyler altinda goriiniig olarak verilidir (Husserl, 1950: 162). Tran-
sendent varligin 6niindeki en biiyiik engel maddi varliklardir. Bunlar idele-
rin, gblgeler de ¢oklugun reel varlik olarak algilanmasina neden olur. Hal-
buki asil varlik tiim-varlik olan yasamdir. Yasami 6zel olarak aramaya gerek
yok, o her yerdedir. Insanin i¢inde yasadig1 diinya, masa, agag, ev, beyaz,
kirmizi, ticgen, daire, esitlik, 6zdeslik, dev gibi her seydir. Husserl'in “sey-
lerin kendisini sorgulamaliy1z” derken de kast etmis oldugu budur (Husserl,
1995: 48). Transendent varlik ayni zamanda mutlak varliktir. Bu kendi ba-
sina (bizatihi) mevcut olan varliktir. Onun kendisinden baska bir dayanag:
yoktur. Diinya mevcut olmadan da vardir. Mutlak varlik, kendi i¢cinde neyse
odur, 6ziinde mutlaktir, varligina herhangi bir ekleme yoktur (Husserl,
1950: 180). Mutlak varlik hicbir seye bagli degildir, ¢iinkii saf biling alaninin
disindadir. Bu nedenle o aktiiel bir bilince gereksinim duyar. Onun bilingsiz
mevcut olmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik reel varlik ise bir seye anlam
vermek suretiyle goriiniir olur. Bunun i¢in de anlam veren seyin daha 6nce
mevcut olmasi gerekir. Saf biling alaninda tesadiifiin yeri yoktur. O, mutlak
bilginin alani olup, diger biitiin varlik alanlar1 onun sayesinde vardir. Saf bi-
ling alanina ait olmayan diger her tiirli varlik goreli varliktir. Goreli varlik
mutlak varliga dayanir ve onun tarafindan olusturulur. Goreli varlik mutlak
varlik olmadan diisiiniilemez (Husserl, 1950: 106, 162-163; Mengiisoglu,

1945: 62). Immanent varlik ise bilince ickin olup, saf bilince ait olan her
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seydir. Immanent varlik kendini bilince transendent varligin aksine dogru-
dan verir. Ama her ikisinde algilama siirecleri birbirlerinden farklidir. Alg-
lanan obje ile biling akis: transendent idrakta birbirinden ayridirlar ve bir
birlik meydana getirmezler, ama immanent algida ayni biling akisina tabi-
dirler. Transendent olan bir seyin algilanabilmesi i¢in onun goriinmesi ge-
rekir. Oysa biling, nesne gibi goriinebilir bir sey degildir. Cinkii biling akt-
lar1 mekédnin disinda yaganmaktadir (Husserl, 1950: 134, 136). Biling ve sey
varliginin mevcudiyetinin imké4n kosullar: da konumlarina gére degisir. Bi-
lincin mevcudiyeti mekan disinda, sey varligimin mevcudiyeti de mekan
icindedir (Husserl, 1950: 137).

Fenomenolojik varlik biling varligi, sey varlig da fiziki diinyadir. Sey
varligr kendini insana gorinmek suretiyle tanitir. Fakat gerceklik 6zne ve
nesne seklinde ikiye ayrilmaz, ama bilingte ortaya ¢iktig: sekliyle, Kartez-
yen felsefenin yaptigi gibi, 6zne ve nesne ayrimu yapilarak ele almabilir. Bi-
ling kendini immanent algiyla gosterir. Biling goriinmez olsa bile kendisini
zihne mutlak bir surette tanitir. Bilin¢ alanina ait olan bir seyin immanent
bir algilama esnasinda kendini insana soyle veya béyle tanitabilecek yonleri
yoktur. Her seyin varlig bilince onun bir niteligi seklinde verilir. Ornegin
kemanin sesi insana isitme sayesinde verilir. Ama bu, kosullara, yani kema-
nin bulundugu yere gére degisir. Insanin iginde bulundugu ayn1 odadaki ke-
manin sesi ile bagka bir odadan gelen kemanin sesi ayn1 degildir. Kemanin
sesi insana yaklagilinca bagka uzaklaginca baska gelir (Husserl, 1950: 143).
Sey varligi ile biling varlig arasindaki diger bir fark ise refleksiyon sayesinde
bilincin algiya dogrudan y6nelmesidir. Refleksiyon esnasinda algilanan sey
alg: tarafindan yaratilmaz, aksine objesini hazir bulur. Buna karsilik biling
akis1 mahiyeti geregi insana gériinmez. Bir seyin algilanabilmesi i¢in onun
daima mevcut olmasi gerekir. Seyler algilanmadan 6nce mevcutturlar ve in-
sanin yagsadig1 diinyaya aittirler. Ancak seyler tam olarak algilanamaz, bir
kismu algilanmaya hazir sekilde disarida kalir. Zaten her seyin aktiiel alanin
icerisine girmesi miimkiin degildir (Husserl, 1950: 149; Mengiisoglu, 1945:
65).

Husserl varlik tasavvurunda hem realist hem de idealist bir 6zellik gos-
termesine ragmen her ikisini de ayn1 derecede temsil etmemistir. O, diin-
yanin bilingten farkli oldugu ve bilingle karsilikli bir iligki igerisinde oldugu

gorugiindedir. Husserl, bilin¢ ile dinyanin karsibikli bagimliligmi ve
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ayrilmazligini vurgulayarak onlar1 ne zihin-i¢i ingalara indirger ne de birbi-
rinden ayurir, aksine onlarin karsiliklt bagimliligina inanir. Diinya, 6zneden
ayrilamaz bir gercekliktir (Merleau-Ponty, 1945: 454). Husserl, biling ile
diinya arasindaki ara-kesite odaklanir, ¢iinkii bunlar birbirlerinden ayr1 ola-
rak anlasilamaz.

Husserl’de biling kendi bagina mevcut olan, diinya ise sadece insan i¢in
birinci derecede mevcut olan bir varliktir. Ancak insan i¢in birinci dere-
cede var olan hakikatte ikinci derecede bir varliktir, zira bilince baglidir.
Bundan o6tiirii realite hangi alana ait olursa olsun dogasi geregi bagimsiz de-
gildir. Diinyanin disinda bir sey diistintilemez. Bu ¢esit varlik kendi basina
mutlak bir sey olmadigindan bagka bir seyle iligki kuramaz. O, mutlak an-
lamda bir higtir, mutlak bir 6zii yoktur. O zaman bilince goriinen her sey
vardir ve “dogru olmak” ile “gercek olmak”, yani gercek ile “diinyada olmak”
esdegerdir (Husserl, 1950: 13-14). Ancak saf biling, reel diinyayla dogrudan
iligkisi olmayan, kendine 6zgii, bagimsiz ve mutlak bir alan oldugundan do-
gayla bir iliski kurmadan da disiinilebilir. Fakat renkler boyle degildir.
Ciinkii renklerin mevcudiyeti ancak mekéinda bir yayilma sayesinde miim-
kiindiir. Bu noktada Husserl, fiziki realite ile ruhi realite arasinda bir ayrim
yapar. Fiziki varligin yiiksek bir realitesi olmamasina kargin ruhtan tama-
muyla bagimsiz degildir. Fiziki realitenin mutlaklastirilmasi insani bir takim
gercege aykiri seylere gotiiriir. Mutlak varligin karsisina bagka bir sey koy-
mamalidir. Fiziki alana ait olan bir seyin varlig1 diger varliktan farksizdir.
Esas itibariyle fiziki alanin varligi, varligin herhangi bir alani gibi, biling ta-
rafindan olugturulan ve bilince bagli olan bir varliktan ibarettir (Husserl,
1950: 125-126, 293). Sey varligi sadece fiziki realiteye degil, organik realiteler
diinyasina da aittir. Sey varlig: saf bilince gore gorelidir. Husserl fiziki diin-
yay1 goreli sayarak iki dereceli bir varlik sistemi kabul eder. Ornegin bir
Afrika enstriimani olan koray1 diisiinelim. Onu daha 6nce hi¢ tanimayan
bir insanla Afrikali bir insanin g6rdiigi sey ayni degildir.

Husserl fenomenolojik yontemi ayrica onun sayesinde a¢iga ¢ikarilan
saf ozler izerinde bilgiyi temellendirmek i¢in kullanmistir. Fenomen bi-
lince kendini daima belli bir agidan goriinim kilmaktadir. Ama bunun i¢in
6zel bir epistemolojiye gereksinim var. Bilgiyi ve bilgi nesnesinin nasilligini
acikliga ¢ikaracak olan ancak fenomenolojik epistemolojidir. Epistemoloji,

“asla ve asla -hangi tirden olursa olsun- dogal bilim iizerine kurulamaz’
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(Husserl, 2003: 63). Zaten fenomenolojik epistemolojinin amaci, empirik
bilgiyi acikliga kavusturmak ya da pozitivist bilgiye katkida bulunmak degil,
bilginin temelini aragtirarak bilginin nasil miimkiin oldugunu géstermektir
(Husserl, 2003: 51). Fenomenolojik epistemoloji insana mutlak varliga nasil
ulagilacagini gosterir. Husserl’in iki dereceli varlik sistemini kabul etmesi
onu mutlak bilgi ve goreli bilgi ayrimina gétirmistir. Bilginin mutlak ol-
mas1 i¢in varlik alaninin da mutlak olmasi gerekir. Bilginin mutlak veya g6-
reli olmasi insanin bilgi organizasyonuna degil, fenomenolojik varliga bag-
lidir. Zira, “her varlik tiiriiniin dogast geregi kendine 6zgii veri bi¢imleri ve
ayni sekilde bilgi yontemleri agisindan kendine 6zgii yollar: vardir. ‘Bizim’,
‘insan’ bilgimize ilistirilmis su ya da bu tesadiifi, empirik kusurun temel
ozelliklerini bir kusur olarak ele almak sagmadir” (Husserl, 1950: 265-266).

Husserl'in 6z ¢6ziimlemesiyle ulastig1 bilgi, 6zgorisidiir. Ozgorii, “ 6z
Ozvarligt olarak kavrar ve kesinlikle varligr gerektirmez. Ozbilgisi, higbir se-
kilde bir olaylar bilgisi (matter-of-fact bilgisi) degildir. Onda individuel
(yani dogal) varlikla ilgili en ufak bir iddia ileri siirillemez” (Husserl, 1995:
57). Ozgoriiniin dayanagi, 6rnegin alginin veya yargmin 6zii s6z konusu ol-
dugunda bir animsama, bir yarg: algisidir. Oziin kavranmasi deneyimden
farklt bir goriidiir. Oz empirik kuramla degil, ancak aktlar arasinda gergek-
lesen uzlagmayla anlagilir. Bu agidan bilgi bir psisik yasantidir, bilen 6zne-
nin bilgisidir. Bilgi, nesneye iliskindir. Ozne nesneyle fenomenolojik ref-
leksiyon sayesinde baglant: kurdugu anda bilgi gergeklesir (Husserl, 2003:
47-48 ve 1995: 57). Ozne ve nesne arasindaki bag ise deney, gozlem, sezgi,
inang veya ¢ikarim ile degil, uzlasma veya uygun olma ile kurulur. Uzlagma
psisik yasanti ile gergeklesir. Cogito'nun aksine mutlak varlik olarak veril-
mis olan yasanti, sadece algilayan 6znenin yasantisidir. Uzlagma ayrica an-
lama akt1 ile alg1 akt1 arasinda kurulan iligkidir. Bunlardan birinci derecede
6nemli olan alg1 aktidir. Zira anlama akt1 tek basina hicbir seyi kapsamaz,
ciinkii bos ve kordiir. Asil gdren ve bilginin igerigini temin eden alg1 aktidur.
Anlama aktmnm gorevi objeyi géstermektir. Objenin igerigini bize bildiren
alg1 aktidir. Her algt aktimna bir anlama akt1 kargilik gelir. Bu yiizden “bir
seyi bilmek demek, o sey ic¢in bir ‘idrak’ temin etmek demektir”
(Mengiisoglu, 1945: 71). Husserl'de bu iki akt arasindaki iliski tipki

Kant’taki gibidir. Kant’a gore de “Deneysiz kavramlar bos, kavramsiz
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deneyler kordiir.” Boylece bilgi, sadece ve sadece fenomenolojik bilgidir;
insan zihninin formlarina bagli olan bilgidir (Husserl, 2003: 49).

Husserl, fenomenolojisinde bilgi kavrami yerine sinirlandiricy, indirge-
yici ve degilleyici bir epistemolojiye doniismemek icin tamamlama kavra-
mint kullanir. Tamamlama bilginin nesnesine uygun diismemesi duru-
munda devreye girer. Tamamlama anlama akt1 ile alg: akt1 arasinda gercek-
lesir. Bir seyin bilinmesinde bilgi nesnesine uygun degilse, algi akt1 anlama
aktmi tamamlar (Husserl, 2003: 60). Bilginin anlama akt1 ile algi akt1 ara-
sinda uyumlu olmast yeterli degil, bunun apagik olmasi da gerekir. Yani
uyum zihinde bilingli olmalidir. Ornegin, A’nin apagik olmasi demek, A’nin
hem diisiinilmiis hem de verilmis olmasi demektir. Eger bir sey birisine
apacik olarak verilmis ve yasanmissa, bu herkes icin ayn1 sekilde gerceklesir
(Mengiisoglu, 1945: 71-72). Dogru bilgi, 6zlerin fenomenolojik rediiksiyona
ugramasiyla elde edildiginden apaciktir. Apaciklik, dogrudan dogruya apa-
ciklik ve dolayli apagiklik olmak tizere ikiye ayrilir. Dogrudan dogruya apa-
¢iklik mutlak varlik alanina aittir. Bu alanda anlama akti ile alg: akti ara-
sinda tam uyum vardir. Dolayli apagiklik ise goreli varlik alanina aittir. Ama
goreli varlik alani tek tarafli verilir. Bu nedenle buna ait aktlar arasindaki
uyum kismidir ve elde edilen apaciklik kisinin tecriibesine aittir
(Mengiisoglu, 1945: 72). Fenomenoloji arastirmasinda her zaman dogrudan
dogruya apagciklik arar. Herhangi bir bilginin fenomenolojik bilgi 6zelligini
kazanabilmesi i¢in felsefi inceleme aracisiz yapilmalidir. Boylece bilgide
hem dogrudan dogruya apaciklik hem de tam bir uyum kazanilmis olunur.
Bu agidan fenomenolojik bilgi, seyi saf bilincte goren ve “anlama yetisini
akla doniistiirme pesinde olan bilgidi” (Husserl, 2003: 87). Bu, aym1 za-
manda apagik bilgidir. Apagik bilgi, sezgisel gormeyle gerceklesen kesin bil-
gidir. Fenomenolojide nesne bir torbanin i¢inde durur gibi bir sey, dolayr-
styla bilgi de i¢ine bir¢ok seyin koyulacag: bos bir torba degildir. Nesne
fenomenolojik yontem sayesinde bilgide kurulur (Husserl, 2003: 97-98).

5. Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak Husserlci fenomenoloji, 19. yiizyilda bilimler krizine,
yani natiiralizm ile pozitivizmin felsefenin alanin1 daraltmasina bir tepki
olarak ortaya ¢ikip, geleneksel metafizigi ve ontolojiyi sona erdirerek felse-
fenin alanini genisleten yeni bir yaklasimdir. Husserl, fenomenoloji felsefe-

sine bilimler krizi kargisinda felsefenin durumunu tespitle baglamistir ve
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Hisseyin Aydogdu

doga bilimlerinin yagam1 ve varlig1 agiklamakta yetersiz oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu durumun sebebini de Aydinlanmanin sonuglarindan biri olan
objektivizmde gormiistiir. Aydinlanma, akli ve dogay1 nesnelestirip, tin ile
diinya arasindaki bagi koparmasindan dolay: evrensel bir felsefe ortaya ko-
yamamustir. Aksine varligin anlamini daraltarak doganin metalagtirimasi-
nin ve tekniklestirilmesinin yolunu agmigtir. Bunun tizerine Husserl bilim-
ler krizini agsmanin yegine yolunu fenomenolojide bulmustur. Onda feno-
menoloji, determinizm, empirizm ve pozitivizm gibi bir kuram degil, bir 6z
¢Oziimlemesidir.

Husserl'in hedefi mutlak bilgiye ulasmak oldugundan fenomenolojiyi
saf Ozler iizerine kurmustur, fenomenolojiye 6zneden yola ¢ikarak bagla-
mustir. Onda 6znenin temeli bilingtir. Biling hep bir seyin bilincidir. Yoéne-
limsellik, bilin¢ ve nesnesi arasinda kurulan ontolojik ve epistemolojik bag-
dir. Biling nesneye bos bir yonelimsellikle yonelerek onu eidetik sezgi ara-
ciligryla algilayip kavrar. Oz, fenomenlerin aslini kuran 6zelliktir veya bir
nesneyi kendisi yapan anlamdir. Ancak bir nesnenin 6ziiniin kavranmasi
kolay degildir. Ona ulagmak i¢in 6ze ait olmayan tiim rastlantisal 6zellikle-
rin, yani tarihle, varolusla ve idelerle ilgili olan her seyin paranteze alinmasi
gerekmektedir. Epoke, fenomenolojik indirgemeye giden yolu baslatir.
Boylece iizerlerine bilginin temellendirilecegi immanent 6zlere ulagilir.
Husserl i¢in 6nemli olan yeni bir ontoloji veya epistemoloji gelistirmek de-
gil, bilincin kendisini ve onun dogrudan dogruya tecriibe ettigi 6zleri araci-
s1iz kavramaktir. Ornegin insanin neligi akilliliktir. Bunu sadece insana an-
lami veren biling yakalayabilir. Fenomenolojik ¢6ztimlemeyle elde edilmis
olan ideler, zaman ve mekindan bagimsiz ve mutlak olan saf 6zlerdir. Bun-
lar genel geger bir bilim olan fenomenolojinin temelini olustururlar. Boyle-
likle felsefe doga bilimleri gibi kesin bir bilim, bilimler bilimi olur.

Fenomenolojide gerceklik tek bagina tanimlanabilen bir sey degildir.
Onun mutlak, kesin ve tiimel bir anlamu yoktur. Ger¢eklik, mantiksal ¢ika-
rimla, diyalektik diisiinceyle veya empirik yontemle degil, ancak saf biling
akistyla bilinebilir. Ama gerceklige yonelen her bilincin gordigi sey ayni
degildir. Bunun i¢in her sey paranteze alinmali ve fenomenolojik rediiksi-
yona ugratilmalidir. Ama Husserl'in fenomenolojisi bir mevcudiyet metafi-
zigi degildir. Ciinkii o, cogito’'dan ve transandantal kavrayistan beslense

bile, Kartezyen ve Kantgi Ozne felsefelerini devam ettirmemistir.
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Husserl’de bilince verili olan yasam diinyas1 6znel bir yapida degildir. Eger
yagsam diinyasi tamamen 6znel olursa, o zaman bilim 6ncesi ve bilim digt
yagsamin tiim gergeklikleri degerini yitirmis olacaktir. Husserl ayrica varlig
sadece ben’in varlig1 ve geriye kalan her seyi de ben’in tasarimi veya tahay-
yilii olarak gérmedigi icin solipsizme de diisgmemistir. Husserl'de varlik,
yasam ve nesne varliklarini Berkeley’de oldugu gibi algilayan ben’e borglu
degildir. Cinkii o, ontolojisini ve epistemolojisini algilayan ben tizerine
kurmamuistir.

20. ylzyil felsefesinin tartismasiz en 6nemli figlirii olan Husserl bilim ve
felsefede merkezi bir konumdadir. Cagimizda Husserl’siz bir felsefeyi dii-
sinmek mumkiin degildir. Husserl daha hayattayken felsefesinin etkisi
hizla yayilmaya basladi ve hemen taraftar buldu. Fenomenolojik y6ntem
kisa siirede mantiktan matematige, felsefeden metodolojiye, psikolojiden
sosyolojiye, edebiyattan sanata, doga bilimlerinden de miihendislik bilim-
lerine kadar bir¢cok alanda Schiitz’a, Heidegger'e, Sartre’a, Merleau-
Ponty’e, Geiger’e, Pfinder’e, Levinas’a, Derrida’ya, Foucault’ya, egzistansi-
yalizme, Frankfurt Okuluna ve postmodern felsefeye kadar bir¢cok diisii-
nirii ve akimu etkiledi. Husserl, fenomenolojik yontemi her bilimin kulla-
nabilmesinin gerek¢esini deneysel ydntemin yasami agiklayamamasina bag-
lamigtir. Bu nedenle Husserl, bilincin kendi kendisini analizinin her zaman
deneyden 6nce gelmesi gerektigini savunmustur (Husserl, 1995: 46). De-
neysel yontem temel alinarak tin bilimleri kurulamaz. Ciinkii deneyle kav-
ramlarin anlamu genisletilemez, aksine geylestirilir (Husserl, 1995: 52). Buna
karsilik bilimlerde eidetik sezgi araciligiyla saf 6zlerin ortaya ¢ikarilmast
gibi, “sanat, din ve gelenek vb” alanlarda da saf 6zler agiga cikarilabilir
(Husserl, 1995: 64, 66). Bu yiizden kendisi disinda hi¢bir yonteme gereksi-
nim duymayan fenomenoloji, matematik, mantik, felsefe, psikoloji, sosyo-
loji, sanat, dil, din ve diger bilimlerin temel bilimi olmasin1 hak etmistir.
Kisaca doga bilimleri “fenomeni 6l¢iit meydana getirir” ilkesinden yola ¢1-
karken, 6rnegin fenomenolojiyi din fenomenine uyarlayan Eliade, “kutsal
ozelligi nedeniyle, indirgenemez olarak kabul ettigi her dini fenomenin in-
celenmesinde, dini bir dlgiitiin esas alinmasin1” istemistir (Riés, 2000: 9).

Boylece felsefenin varlik alani genisletilir.
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Oz: Bu calismanin amaci, fenomenoloji ile fenomenolojik yontemin ne oldugu-
nun ve neyi hedeflediginin varlik ve bilgi problemlerinden hareketle incelenme-
sidir. Husserl, fenomenoloji felsefesini Avrupa bilimler krizinin neden oldugu fel-
sefesizlige bir tepki olarak gelistirmistir. Fenomenolojinin hedefi, bilince verili
olan fenomenleri ¢6ziimlemektir. Fenomenoloji seyler hakkinda degil, onlarin
kendilerini gésterme bicimleri hakkinda konusur. Fenomenolojik yontem feno-
menolojik tavirla baglar, yénelimsellikle de devam eder. Fenomenolojik yéntem
arastirmasint daha sonra fenomenolojik epoke, fenomenolojik rediiksiyon, feno-
menolojik refleksiyon ve fenomenolojik betimleme ile siirdiiriir. Bu siiregte bi-
lincin ulastig1 6zler, tizerlerine bilginin temellendirilecegi immanent 6zlerdir. Fe-
nomenolojik ontolojide bir téz metafizigi yapilmaz, varligim nasil dogru okunup
bilinebilecegi aracisiz ve nedensiz olarak aragtirilir. Fenomenolojik epistemolo-
jide ise bilginin temeli arastirilarak bilginin nasil miimkiin oldugu a¢ikliga kavus-
turulur. Béylece fenomenoloji felsefesi hem Kartezyen felsefenin hem de deter-
minizm, empirizm ve pozitivizmin aksine 6zne ve nesneden birini digerine indir-
gemeyerek bilince verili olan fenomenlerin anlamini kendine 6zgii ve 6zel bir

yontemle a¢ikliga kavusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Edmund Husserl, bilimler krizi, fenomenoloji felsefesi, feno-

menolojik yéntem.
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Sedat Bing6l

Giris

S6z vermek, bir kisinin bagkasina bir sey yapacagina, bir sey saglayaca-
gmna, belirli bir olaym gerceklesecegine veya belirli bir sekilde davranaca-
gma dair verdigi bir taahhiit veya giivencedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak s6z
vermenin bir yiikiimliliik iistlenmek anlamna geldigi kolaylikla sGylenebi-
lir. Bu ¢alismada s6z vermenin olgu-deger sorununa getirdigi ¢6ziim ve bu
¢6ziimiin etik ile iliskisi tartigilmistir. Bu tartigma temel olarak John Searle
ve Paul Ricoeur’tin diigiinceleri esas almarak yapilmistir. Caligmada ilk ola-
rak olgu-deger problemine ana hatlariyla deginilerek problemin arka-plan:
ve tam olarak ne oldugu iizerinde durulmustur. Bu yapilirken 6zellikle Da-
vid Hume, Alfred Jules Ayer ve George Edward Moore’un goriislerinden
yararlanilmistir. Olgu-deger problemi olgusal yargilar ile deger yargilar: ara-
sinda bir farklilik ya da bosluk oldugu diistiincesinden meydana gelir. Calis-
manim ilk bolimiinde bu probleme verilen yanitlar ele alindiktan sonra,
ikinci boliimde Searle’iin s6z vermeyi olgudan degerin tiiretilmesi mesele-
sine bir ¢6ziim olarak nasil sundugu ortaya konmustur. Searle s6z verme
ornegi tizerinden olgudan degere gecisi yalnizca dil felsefesinin sinurlari da-
hilinde kalarak gostermektedir. Ricoeur ise yine s6z verme 6rnegi izerin-
den fakat John Rawls’'un adalet teorisinden yararlanarak olgudan degerin
tiiretilebilecegini gosterir ancak Searle’den farkli olarak problemin esasen
ahlak felsefesi ile ilgili oldugunu disiiniir. Ugiincii bolimde Ricoeur’iin séz
verme edimine ahlaki niteligi nasil yiikledigi tartisilmustir. S6z verme bir
s6z edimi oldugundan dolay1 Ricoeur’iin tartismasi bizi s6z edimleri ve etik
iliskisine gotiiriir. Bu dogrultuda ¢alismanin dordiincii boélimiinde ise bu
iligkinin nasil kuruldugu ortaya konmustur.

Bu ¢alisma dil ile ilgilenen diistiniirlerin veya dil felsefecilerinin etige
bakislarint ya da onlarin etik anlayislarini ele almaktan ziyade dil felsefesi
ve etik arasinda bir baglant1 kurmay: hedeflemektedir. Bu hedef ayn1 za-
manda ¢aligmanin problemini de ortaya koymaktadir. Dil felsefesi ile etik
arasinda bir baglant1 kurma hedefi bu ¢alismanin temel problemidir. Boyle
bir hedef bir makalenin sinirlarini agabilir. Ancak bu ¢aligma s6z konusu
hedefin ilk adimi olarak degerlendirilebilir.

1. Olgu-Deger Ayrimi

Olgu-deger ayrimi1 ya da olan ile olmas1 gereken arasindaki ayrim, dog-

ruluk degeri belirlenebilen ciimlelerle dogruluk degeri ampirik olarak veya
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matematiksel olarak (mantiksal, sayisal veya mekansal iligkiler hakkinda
diisiinerek) belirlenemeyen ciimleler arasinda énemli bir fark oldugu sezgi-
sine dayanir. Etik agidan neyin zorunlu, izin verilebilir, iyi ve kotii, dogru
ve yanlis olduguna iligkin ciimleler, dogruluk degeri ampirik veya matema-
tiksel olarak belirlenemeyen ciimlelerdir (Lutz, 2003, s. 505). Etik, ahlaki
eylemlerle ve degerle ilgili bir disiplin oldugu i¢in olgunun degil, degerin
yani olmast gerekenin alanindadir. Dolayssiyla olgular diinyas: (maddi
dinya) ile degerler diinyas1 (ahlaki ger¢eklik) olarak iki ayr1 diinyadan bah-
sedebilir. Sorun bu iki diinya arasinda ge¢isin saglanip saglanamayacagidir.
Olandan olmas1 gerekene yani olgusal yargilardan deger yargilarina gegis
kargimizda bir problem olarak durmaktadir.

Olgu ile deger arasindaki ayrim meselesi esasen modern bir problem-
dir. Tlk¢ag ve Ortagag felsefesi dikkate alindiginda olgu ve deger arasinda
keskin bir ayrimin oldugunu séylemek giigtiir. Bu ayrimin varligini ilk sez-
diren filozofun David Hume oldugu disiniilir. Ancak Hume’dan 6nce
Thomas Hobbes Leviathan'da “dogruve yanlis, nesnelerin degil, konugma-
nin vasiflaridir. Konusmanin olmadigi yerde, ne dogruluk ne de yanlislik
vardir” (Hobbes, 2020, s. 39) ciimlelerini kurarken olguyu degerin kargisina
koymasa da, ‘dogru’ ve ‘yanlig'in konusmanin nitelikleri oldugunu séyleye-
rek olgu ile ‘dogru’ ve ‘yanlis’ arasinda bir ayrima gider. Bu ayrim belki de
dil felsefecileri ile analitik felsefecilerin etige bakislarini sekillendirir. Hob-
bes’un bu ayrimina ragmen olgu ile degerin birbirinden farkls iki alan ya da
kategori olduguna iligkin diisiincenin 6zii genellikle Hume’a dayandirilir.
Hume Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme isimli eserinin ‘ahlak iizerine’
baglikli iiciincti kitabinda sunlar1 sGylemektedir:

“Simdiye dek karsilastigim her ahlak dizgesinde her zaman yazarin bir
siire olagan akil yiiriitmeler yoluyla ilerledigine ve bir Tanrinin varligini
dogruladigina, ya da insan sorunlariyla ilgili gézlemlerde bulunduguna dik-
kat etmisken, birden bire 6nermelerin olagan baglari olan dir ve degildir
yerine gerek ve gerek degildir ile bagli olmayan hicbir 6nerme ile karsilas-
madigimi fark etmek beni sagirets” (Hume, 2015, s. 316).

Hume bu pasajda olandan (-dir’/'is’, ‘degildir’/‘is not’) olmas: gerekene
(“malr’/ought’, -mamalr’/‘ought not’) ani gecisi sorgular ve aradaki iliskinin
aciklanmas: gerektigine isaret eder. Burada “-dir/is’ olguyu, “malr’/‘ought’

degeri ifade eder ve Hume da olgudan degere gecisin olanaksizligini
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Sedat Bing6l

vurgular. Onun agisindan “malr’/-mamalr’ ya da ‘gerek’/‘gerek degildir’ yeni
bir iligkiyi ifade eder ve bu yeni iliskinin nasil olup da kendisinden biitii-
niyle farkli olan diger 6nermelerden ¢ikarildiginin agiklanmast gerekir.
Hume’un bu temel vurgusu, analitikgilere ve dil felsefecilerine olgudan de-
gerin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagina iliskin bir tartigma miras birakir.

Olgu ile deger ayrimini belki de en a¢ik bicimde Alfred Jules Ayer ya-
par. Dil, Dogruluk ve Mantik isimli eserinde Ayer, “bir deger yargis1 bir
6nerme olmadigina gore, burada dogruluk ve yanlislik sorunu ortaya ¢ik-
maz” (Ayer, 2010, s. 147) diyerek ‘dogru’ ve ‘yanlist diger analitikgiler gibi
6nermenin nitelikleri olarak belirler. Bu belirleme Ayer’i ‘dogru’ ve ‘yanlis’t
konusmanin 6zellikleri olarak géren Hobbes’a da yaklastirir. Bu noktada
Ayer, deger yargilarinin ne dogru ne de yanlis olabilen duygu ifadeleri oldu-
gunun altini gizer. Etik yargilari saf duygu anlatimlar1 oldugu i¢in, Ayer a¢1-
sindan herhangi bir etik sistemin gecerliligini belirlemek olanakli degildir
ve aslinda bdyle bir sistemin dogru olup olmadigini sormanin da hicbir an-
lami yoktur. Ayer’e gore etigin kavramlari ve bildirimleri normatiftir ve ol-
gular ile sey-durumlarini (state of affairs) tanimlayamadiklari i¢in sahte kav-
ramlardir (pseudo-concepts). Ayer icin etik s6z konusu oldugunda mesru
olarak arastirilabilecek tek sey ahlaki aligkanliklarin neler oldugu ve bu alig-
kanliklar ile duygularin nedeninin ne oldugudur. Bu arastirmanin da sosyal
bilimlerin kapsamina girdigini ileri siiren Ayer, bir bilgi dali olarak etigin
psikoloji ve sosyolojinin alanma girdigini belirtir. Ona gore farkl: etik te-
rimlerinin kullanildig: farkli duygular ve bunlarin neden oldugu tepkileri
agiklamak psikolojinin gorevidir (Ayer, 2010, ss. 88,89). Dolayisiyla Ayer,
olgusal yargilarla deger yargilarini birbirinden ayirmakla yetinmeyip, etigi
de felsefe etkinliginin bir pargas: olarak gérmez. Ayer olgu ile degeri birbi-
rinden ayirir ancak bu ayrimm Hume’un yaptigiyla bir benzerliginin oldu-
gunu séylemek giictiir. Hume’un yaptig1 ayrima benzer bir ayrim George
Edward Moore’da karsimiza ¢ikar.

Hume’dan miras kalan ayrimi1 Moore, ‘dogal’ 6zelliklerle ‘iyi’ kavrami
gibi ‘dogal olmayan’ 6zellikler arasindaki bir ayrim olarak goriir. Moore
Principia Ethicaisimli eserinde ahlaki dogalcilig: elestirerek kendisinin te-
mel etik deger olarak kabul ettigi ‘iyiligin’ zevk, arzu ya da tutku gibi nati-
ralist terimlerle tanimlanabilecegini iddia edenlerin dogalcilik yanilgisina

(naturalistic fallacy) distiklerini ileri siirer. Moore, iyiligin etik dist
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terimlerle tanimlanamayacagini, bu nedenle de etigin 6zerk oldugunu, doga
bilimlerine ve aslinda metafizige de indirgenemeyecegini ifade eder
(Baldwin, 2010). Moore ‘dogal’ - ‘dogal olmayan’ ayrimin1 temellendirmek
icin soyle bir 6rnek verir. S6z gelimi sar1 rengini fiziksel esdegerini betim-
leyerek tanimlayabiliriz; sar1 rengini algilayabilmek i¢in hangi tiir 151k titre-
simlerinin g6zl uyarmasi gerektigini de sdyleyebiliriz. Ancak bu 151k titre-
simlerinin kendisi sar1 derken kastedilen sey degildir. Bu titresimler algila-
nan seyler degildir. Isik titregsimleri algilanan sartya uzamda karsilik gelen
seylerdir. Moore’a gore ‘iyi’ terimi s6z konusu oldugunda siklikla béyle ba-
sit bir hata yapilir. Iyi olan her seyin ayni zamanda baska bir sey oldugu
kabul edilebilir, tipki sar1 olan her seyin 1sikta belirli bir titresim trettiginin
kabul edilmesi gibi. Ancak pek cok diisiiniir, iyi olan seylerin 6zelliklerini
adlandirirken esasen ‘iyi'nin kendisini tanimladiklarini, bu 6zelliklerin ‘yi-
lik’le ayn1 sey olduklarint diisiinmiglerdir. Moore bu goriuse dogalcilik ya-
nilgist’ ismini verir (Moore, 1922, s. 10). Dolayisiyla iyilik, ‘dogal olmayan’
ve bilim tarafindan incelenen herhangi bir dogal 6zellik gibi alg1 konusu
yapilamayacak olan bir terimdir. Temel etik deger olan ‘iyilik’ tizerinden
yapilan ‘dogal’ ve ‘dogal olmayan’ ayrimi, esasen Hume’da gordiigimiiz
olgu-deger ayriminin benzeridir. Moore da olgular alani (dogal) ile degerler
alanini (dogal olmayan) birbirinden acik bir sekilde ayirir ve olgudan dege-
rin tiiretilemeyecegini iddia eder. John R. Searle ise, olgu ile degeri birbi-
rinden ayiran ve olgudan degerin tiiretilemeyecegini iddia eden gelenege
kars1 ¢ikarak olgudan degere gecisin miimkiin oldugunu ileri siirer®.

2. Olgudan Degerin Nasil Tiiretildigi Sorununa Searle’iin Yanit1

Searle acisindan olgu-deger ayrimi, temel olarak deger bildirimleri si-
nifindan mantiksal olarak farkli olan bir olgu bildirimleri sinif1 oldugunu ve
hicbir olgu bildiriminin tek basmna herhangi bir deger bildirimi gerektirme-
digini belirten bir ayrumdir. Searle bu ayrimi daha ¢agdas bir terminolojiyle
ifade etmek ister. Onun acisindan bu ayrim, hicbir betimsel bildirim (desc-

riptive statement) dizisi, bir degerlendirici bildirimi (evaluative statement)

' Moore’a gore bu yanilgl, Jeremy Bentham gibi hedonistlerde, Herbert Spencer gibi
evrimsel etikgilerde ve T.H. Green gibi metafiziksel etikg¢ilerde karsimiza ¢ikar.

2 Ancak Searle’tin meselenin ¢agdas bicimini dikkate aldigini ve Hume ile Moore’un
goriislerine ya da olgu-deger ayrimina kars1 6rnekler getirme gibi bir amact olma-
digin1 hatirlatmakta fayda vardur.
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gerektirmez seklinde ifade edilebilir (Searle, 1964, s. 43). Dolayisiyla Searle
icin olgudan (-dir’) degerin (“malr) tiiretilemeyecegi tezi betimsel bildirim-
lerden degerlendirici bildirimlere gegisin olanaksizligint savunan goriisiin
bagka bir bi¢imde dile getirilmesidir? (Searle, 2000, s. 272). Yukarida da
gordigiimiiz gibi Moore, s6z konusu ge¢isin olanakli oldugunu belirten di-
stntirlerin dogalcilik yanilgisina distiiklerini ifade eder. Bu noktada Searle,
Moore’un bu goriisiine “dogalcilik yanilgis1 yanilgisi (naturalistic fallacy fal-
lacy)” (Seatle, 2000, s. 222) ismini vererek olgudan degerin ¢ikarilmasmin
miimkiin oldugunu savunur. Olgu-deger dikotomisinin dogrudan etik ile il-
gili oldugunu ancak butiniyle bir etik kurami olmadigin1 dile getiren Se-
arle, bu problemi ¢6zmek i¢in dil felsefesinden yararlanmak gerektigini
vurgular (Searle, 2000, s. 273). Searle kip belirten “malr’ (ougho) yardimci
fiilini ahlak¢a (morally) degil, yardimet fiil olarak ele alir.

Searle i¢in “-dir’ ve “malr’ ya da betimsel ve degerlendirici arasinda kes-
kin bir ayrim oldugunu séylemenin arkasinda sézciikler ile diinyanin birbi-
riyle iliskisiyle ilgili bir resim yatmaktadir. Bu resme gore, betimsel anla-
timlarin anlamini bilmek, onlarmn bildirimlerinin hangi nesnel kosullarda
dogru ya da yanlis oldugunu bilmek demektir. Boylelikle bu bildirimlerde
dogruluk ya da yanlislik sorununa nesnel olarak bir ¢6ziim bulunabilir. An-
cak degerlendirici anlatimlarin anlamini bilmek, onlari iceren bildirimlerin
hangi kosullarda dogru ya da yanlis oldugunu bilmek i¢in tek bagina yeterli
degildir. Ciinkii bu anlatimlarin anlamlari, onlari iceren bildirimlerin nesnel
bir dogruluk ya da yanliglik tagimasina izin vermez. Degerlendirici bir bil-
dirimin hakliligiyla ilgili ileri siirtilebilecek sozler genellikle tutumlari, de-
gerlendirme 6l¢iitlerini ya da ahlak ilkelerini igerir. Degerlendirici bildirim-
lerin gorevi, diinyay1 betimlemek degil, duygu ve degerlerle ilgili ciimleler

iiretmektir (Searle, 2000, s. 281). Bu nedenle betimsel bildirimlerin nesnel,

3 Searle ag¢isindan olgu ve deger ayrimi esasen metafiziksel bir ayrimdir. Bu ayrima
olan inancin temelinde degerlerin bir bigimde insanlardan kaynaklandig: ve icinde
yasadigimiz diinyada bulunamayacag algisi yatar. Ciinkii bulunmalari halinde de-
ger olmaktan ¢ikip diinyanin bir parcast haline gelirler. Bu problemin olgu ve de-
ger ayrimi olarak nitelendirilmesi metafizigi ¢cagristirdigi icin, Searle bu niteleme-
nin yerine daha ¢agdas bir terminolojiden yararlanarak -dir’ ve “-malr’ ile betimsel
bildirimler ve degerlendirici bildirimler ifadelerini kullanmayi tercih eder. Dola-
yistyla Searle i¢in betimsel bildirimler olgusal yargilara, degerlendirici bildirimler
ise deger yargilarina karsilik gelir.

Beytulhikme 14 (2) 2024



Bir S6z Edimi Olarak S6z Vermenin Etik ve Olgu-Deger Problemi ile Iligkisi

degerlendirici bildirimlerin ise 6znel olduguna iligkin bir akil yiiriitme yap-
mak kolaydur. Dolayisiyla betimsel ve degerlendirici bildirimler arasinda var
oldugu disiiniilen ayrim, sézciikler ile diinyann iliskisiyle ilgili bir tasarima
dayanir. Bu tasarimdan kaynaklanan s6z konusu ayrim, olgudan degerin tii-
retilemeyecegi yargisini dogurur. Searle bu yargiya kars: ¢ikarak olgudan (-
dir’) degerin (-malr) tiiretilebilecegini iddia eder.

Searle, “-dir’dan “malr’nin nasil tiiretilecegini, Jones, Smith’e bes dolar
6demeye s6z verdi’ bildiriminden (statement) ‘Jones, Smith’e bes dolar 6de-
meli’ bildirimine gecisin nasil oldugunu gostererek ortaya koyar. Searle’e
gore s6z vermek tanimu geregi, kisinin kendisini bir yiikiimliiliik altina sok-
tugu bir edimdir. S6z verme edimi, s6z verenin s6z verdigi kisinin yararina
olan bir eylemde bulunma yiktmliligi tistlenmedigi taktirde tamamlan-
mus sayilmaz. Searle agisindan bir kisi bir sey yapma yikimliligi altin-
daysa, kisi o yikiimliilik geregince, yapma yukiimliliigi altinda oldugu seyi
yapmalidir. Ancak kisinin yiikiimliiliik altinda oldugu edimi yapmamast i¢in
bircok kosul ortaya ¢ikabilir ya da kisi yapmamasi gereken bazi seyler ko-
nusunda bir yiikiimliiliik iistlenebilir. Bu noktada Searle yukaridaki ikinci
bildirimin ‘Jones, Smith’e bes dolar 6deme konusundaki yiikiimliligi uya-
rinca, Smith’e bes dolar 6demeli’ seklinde yorumlanmas: durumunda ilk bil-
dirimden ikincisinin ¢ikarilmasinin olanakli oldugunu soyler. Ustlenilen yii-
kiimliilitklerden vazge¢me olgusu bir problem olarak ortaya ¢ikar ancak Se-
arle bu sorunu da yukimliligin varliginun yikiimliliginin dstlenildigi
anda s6z konusu oldugunu, “-mal’'nin da yukimliligin varligiyla baglantilt
oldugunu belirterek ¢ozmeye calisir (Searle, 2000, ss. 273-280). Searle yu-
karidaki 6rnekte ‘s6z verme’, ‘yikiimliliik’ ve ““malr’ arasindaki tanimsal ba-
gintilardan yararlanarak “-dir’dan “malr’'nin tiiretilebildigini ortaya koymak-
tadir. S6z veren kisi esasen s6z verdigi seyi kesinlikle yapacagini bildirmis
olur. Dolayisiyla bir yikimlilik altina girmis olur. Yiikiimlilagi dstlen-
mek ya da bir yukiimliilik altina girmek s6z verme kavraminin icinde yer
alir; s6z vermek ayni zamanda yiikkimlilik istlenmektir. Yuktamlilik ise
bir isi yapma zorunlulugu anlami tasir ve kabul etme, onaylama ve tanima
kavramlariyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle eger bir yikiimliilik varsa o
yuktmlilik yerine getirilme/idir. S6z verme ile yitkiimlilik arasindaki bag

nedeniyle s6z verme (-dir) bir yiikiimliilige déniisiir ve yikiimliilik de
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Sedat Bing6l

‘olmas1 gerekene’, yani-malr'ya* ilerler. ‘Jones, Smith’e bes dolar 6demeye
soz verdi’ ciimlesi bir olgu bildirimidir, Searle’tin deyisiyle bir betimsel bil-
dirimdir. Jones, Smith’e bes dolar 6demeli’ ciimlesi ise bir degerlendirici
bildirimdir. Searle bu iki ciimle arasindaki ge¢isin olanakli oldugunu goste-
rerek olgudan (olan) degerin (olmasi gereken) ¢ikarilabilecegini temellendi-
rir.

Burada sorulmas: gereken soru sudur: S6z verme olgusunu kabul et-
mek, bu s6ziin yerine getirilecegini kabul etmeyi nasil saglayabilir? Searle
acisindan Jones’un s6z verdigini kabullenmek, onun s6z verirken tstlendigi
yuktmlilitk uyarinca o seyi yapmasi gerektigini kabullenmeyi igerir. Ciinkii
“bir kisi s6z veriyorsa, s6z verdigi seyi yapmay1 da kabullenir, bunun da ne-
deni biitiiniiyle ‘s6z vermek’in anlamidir” (Seatle, 2000, s. 290). R. M. Hare,
Freedom and Reason isimli eserinde “eger bir kisi bir seyin kirmizit oldu-
gunu soylityorsa, ilgili acilardan ona benzeyen herhangi bir seyin de ayni
sekilde kirmizi olacagi goriigiinii kabullenir” (Hare, 1963, s. 11) diyerek Se-
arle ile benzer bir argiiman ortaya atar. ‘O, nesneye kirmizi dedi’ ile ‘s6z
verdi’ olgu bildirimleridir. Ancak ‘belli bir edimde bulunmayi kabullenmek’
degerlendirici bildirimdir; ¢linkii kabullenme yiiktimlilikle ayni ailedendir.
Bu nedenle, degerlendirici bildirimlerin betimsel bildirimlerden tiireyebi-
lecegi savi, Hare’in 6rneginin de iddiasidir (Searle, 2000, s. 290). S6z ver-
mek, tanimi geregi bir seyi kabullenmektir. Benzer sekilde ‘insan ¢alma-

malr’ ifadesi, bir seyi bagkasinin miilkii olarak tanimanin, o kisinin o seyi

4 Burada belirtilmesi gereken bir husus vardir. Searle “-mal’nin Kant¢1 anlamda hi-
potetik degil kategorik oldugunun altini ¢izer. Kant buyruklar: ikiye ayirir. Onun
agisindan “biitiin buyruklar kosullu olarak ya da kesin olarak buyururlar. Ilk buy-
ruklar, insanin ulasmak istedigi (veya isteyebilecegi) bagka bir seye arag¢ olarak ola-
nakli eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir eylemi kendisi
i¢in, bagka herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruk
olur” (Kant, 2009, s. 30). Kosullu Buyruk’ta (hipotetik buyruk / Aypothetische
Imperativ) bir ‘eger’ gizlidir. Hipotetik Buyruk eylemi ulagmak istedigi sey i¢in
arag olarak kullanir. Kesin Buyruk’ta (kategorik buyruk / kategorischer Impera-
tiv) eylem herhangi bir amag icin ara¢ konumunda degildir. Bu buyruk eylemin
icerigi ve sonucuyla ilgili degil, onu ortaya ¢ikaran ilkeyle ilgilidir. Searle Jones,
Smith’e bes dolar 6demeye s6z verdi’ bildiriminden tiireyen ‘Jones Smith’e bes
dolar 6demeli’ bildiriminin kesin bir buyruk oldugunu séyler. Burada Jones sun-
larristiyorsa 6demelidir’ gibi bir kosullu buyruk yoktur. Jones yikiimliligi gere-
gince 6demelidir’ seklinde kesin bir buyruk s6z konusudur.
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satma hakkini da kabul etmeyi gerektirir ya da ‘insan yalan sdylememeli’
ifadesi, bir iddiada bulunurken zorunlu olarak dogruyu séyleme konusunda
bir yiikiimliiliigii de iistlenmeyi icerir (Searle, 2000, ss. 284,285). Searle bu
ornekleri, -dir’dan ““malr’nn tiretilemeyecegi iddiasina karsilik olarak verir
ve bazi durumlarda ‘-dir’dan “malr'nin kolaylikla tiiretilebileceginin altin
cizer.

Searle s6z verme ornegiyle esasen iki sey yapmaktadir: Ilk olarak ‘-
dirdan “malr'nin tiiretilebildigini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak bu ti-
retme yapilirken bir olgusal yargidan ya da betimsel bildirimden tiiretilen
bir degerlendirici bildiriminin herhangi bir ahlaki 6zellikte olmadigini gos-
termektedir. Searle burada olgudan degere gecisin nasil saglanabildigini bi-
tuniyle dil felsefesinin sinirlar1 iginde kalarak yapmaktadir. Ona gore, s6z
gelimi ‘X bir tiggendir’ denildiginde X’in ti¢ kenari oldugu 6nermesi kabul
edilir. Kabullenmenin yiikiimliilik kavramini icermesi, ondan degerlendi-
rici bir sonug ¢ikarabilecegimizi gdsterir. Ancak ‘x bir tiggendir’ olgusal bil-
diriminin mantiksal sonuglarinmn olmasi, ‘li¢gen’ sézciiginiin yikiimlilik
belirten kullaniminda ahlaki bir karar olmasi gerektigi anlami tagimaz. Ben-
zer sekilde, Searle icin s6z verme Orneginde kabullenmenin yiikiimlilik
icermesi, ‘s6z verme’ betimsel bildiriminin ahlaki bir karar konusu oldu-
gunu gostermez (Searle, 2000, s. 294). Dolayisiyla Searle, dil felsefesinin
stnurlart icinde kalarak olgu ile deger arasindaki ayrimu siki gerektirme (en-
tailmeny) iliskileriyle ilgili bir tez olarak dil alaninda ¢6ziimler.

Searle’tin bu ¢6ziimlemesine ragmen yukarida ele alinan problemin ah-
lak felsefesi ile nasil bir iliskisi olabilir? Searle’e gore, ahlaki bildirimler de-
gerlendirici bildirimlerin bir alt tiirii oldugu i¢in bir olgu bildirimleri kiime-
sinden higbir ahlaki bildirimin ¢ikarilamayacagi ileri siiriiliir (Searle, 2000,
s. 286). Ancak Searle, betimsel bildirimlerden degerlendirici bir bildirimi
tiretmenin miimkiin olmadig: iddiasinin yanls oldugunu gosterir. Ahlaki
bildirimler degerlendirici bildirimlerin alt tiiri olduguna gére betimsel bil-
dirimlerden ahlaki bildirimlere ge¢is de olanaklidir. Burada belirtilmesi ge-
reken temel nokta, Searle’iin olgu-deger problemini ahlak felsefesi agisin-
dan degil, dil felsefesi acisindan ele aldigidir. Ancak onun ulastig1 kars: tez
ahlak felsefesi alaninda da sonuclar dogurur. Ciinkii Searle’tin yapmis ol-

dugu tiretme kisinin verdigi s6zleri tutmasi gerektigi ilkesine dayanir ve

bu ahlaki bir ilkedir.
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3. Olgudan Degerin Nasil Tiiretildigi Sorununa Ricoeur’iin Yanit1 ve
Sorunun Etik ile ligkisi

Searle temel olarak s6z verme 6rnegi izerinden olgu ile deger arasinda
yapilan geleneksel ve kendi tabiriyle metafiziksel olan ayrimin gecersizligini
ortaya koymaya calisir. Bu meseleyi de bir ahlak felsefesi problemi olarak
ele almaz. Daha 6nce s6z vermenin ayn: zamanda yikimlilik dstlenmek
anlamina geldigine deginmistik. Yiikiimliliik kavraminin ise etikle bir ilis-
kisi olduguna siiphe yoktur. Bu noktada Paul Ricoeur, s6z verme ile yii-
kiimliilitk arasindaki bag nedeniyle s6z vermenin ahlaki olarak nitelenmeye
elverisli oldugunu bildirir. Ancak o bu konuda temkinli davranir. Ciinki
onun agisindan s6z vermenin kendisinden yani olgudan (~dir’) soziin tutul-
masi gerektigini yani degeri (“malr’) ¢ikarmak pek olanakli gériinmemek-
tedir (Ricoeur, 2019, s. 117).5 Bu nedenle o su soruyu sorar: “S6z vermenin
kurucu yiikiimliligiinden, s6ziinde durmak gerektigine dair yiikkiimlilige
nasil gecilir?” (Ricoeur, 2019, s. 121). Ricoeur bu gegis saglanabildigi taktirde
sOz vermenin ahlaki olarak nitelendirilebilecegini ima eder. Yukarida agik-
landig1 gibi Searle, bu gegisin nasil saglandigini ‘s6z verme’, ‘yiiktimliilik’ ve
“malr’ arasindaki tanimsal bagmtilardan yararlanarak gosterir. Bu gecisin
saglanabildigini Searle gosterdigi icin Ricoeur 6zelinde bu konu artik bir
ahlak konusu olmak durumundadir. Dolayisiyla iki goriisle karst karsiyayiz:
Birincisi s6z vermeden soziin tutulmas: gerektigi tiiretildigi taktirde s6z
verme edimi artik bir ahlak problemidir. Bu goriis Ricoeur’in goriisudiir.
Ikinci goriis ise bu tiiretmenin ahlak teorisiyle bir baglantisinin olmadigint
ileri siiren goristiir ki Searle de bu gériistin sahibidir. Dolayistyla tartigilan
konunun ahlak felsefesi agisindan bir degeri olup olmadig1 karsimizda bir
soru olarak durmaktadir. Bu soru yanitlanmadan 6nce Ricoeur’iin s6z ver-

meden soziinde durmak gerektigine nasil gecildigi sorusuna yanitini ele

5 Paul Ricoeur’in s6z edimleri kuraminin etik ve hukuk ile iligkisinin tartigildigs bir
toplantida sundugu fazla bilinmeyen bir bildiri metni bulunmaktadir. Bu metni
Atakan Altinérs ilk olarak S6z Edimleri Kurami ve Etik baghgiyla Tirkce’ye ka-
zandirmgtir: (Ricoeur, 2000). Daha sonra Altinérs bu metnin yeniden gozden
gecirilmis ¢evirisini S6z Edimleri: Se¢cimli Yazilar isimli derleme kitabinda yayin-
lar: (Ricoeur, 2019, ss. 109-138) .Bu makalede referanslar gézden gegirilmis ¢eviri
dikkate alinarak verilecektir.

Metnin orijinali ise Paul Amselek editorliginde 1986 yayimlanan 7Théorie des Ac-
tes de Langage, Ethique et Droit isimli derleme kitapta yer almaktadir.
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almak gerekir. Ciinkii bu yanit, konunun ahlak felsefesi agisindan degerini
de ortaya koyar. Ricoeur, s6z verme ve s6ziinde durmaya s6z verme para-
doksunu John Rawls’un adalet teorisinden yararlanarak ¢6zmeye calisir. Se-
arle’iin kavramsallastirmasiyla ifade edecek olursak; Ricoeur, betimsel bil-
dirimlerden (olgudan) degerlendirici bildirimlere (degere) ge¢isin imkanini
yine s6z verme 6rnegi tizerinden Rawls’un adalet kuramindan faydalanarak
ortaya koymaya ¢alisir.

Rawls iki adalet ilkesinden bahseder. Bagka bir deyisle adaleti iki il-
keye ayirir (Rawls, 1999, s. 53). Birinci ilke; “her insan, bagkalar1 i¢in benzer
bir 6zgurlikk semastyla uyumlu en kapsamlt 6zgiirlikkler semasina esit bir
hakka sahip olmalidir.” Ikinci ilke; “toplumsal ve ekonomik esitsizlikler a)
herkesin yararma olmasi makul bir sekilde beklenebildigi, b) konumlarin ve
gorevlerin herkese agik oldugu bir bicimde diizenlenmelidir.” Bu ilkeler bi-
reylerin haklar1 ve 6devleri ile toplumsal ve ekonomik istiinliik ve yoksun-
luklar: diizenler. Rawls acisindan adalet teorisinin amaglari agisindan top-
lumsal yapr iki farkli parcaya sahiptir. Buna gore toplumsal sistemin esit
temel 6zgiirlitkleri tanimlayan ve giivence altina alan bir yonii vardir ve bu
birinci ilkeye tekabiil eder. Tkinci olarak da toplumsal sistemin sosyal ve
ekonomik esitsizlikleri belirleyen ve kuran bir yoni vardir ve bu da ikinci
ilkeye karsilik gelir (Rawls, 1999, s. 53). Birinci ilke bireysel ve 6zel bir nite-
lik tasirken, ikinci ilke daha ¢ok toplumsal ve kamusaldir. Ricoeur agisin-
dan Rawls, adalet kuramimnin en problemli tarafinin bireysel alana uygulan-
masi oldugunu itiraf eder. Bireylerin hem kendi yiikiimliiliikleri hem de bir-
birlerine kars1 yiikiimliilikleriyle ilgili her teori, 6rtiik olarak, kurumlar di-
zeyinde bir adalet teorisine sahiptir (Ricoeur, 2019, s. 132). Rawls i¢in ada-
letin yukarida deginilen iki ilkesi, kurumlar s6z konusu oldugunda hakka-
niyetli/adil paylagimuin (fair share) ne oldugunu tanimlar. Adalet ilkelerinin
belirledigi gereklilikler esasen yiikiimliliiklerdir ve herkes kendi tizerine
digeni yaptiginda her kisi hakkaniyetli bir pay almis olur (Rawls, 1999, s.
96). Bu noktada Ricoeur, hakkaniyetli/adil paylasimi (fair share) bireysel
alan ile toplumsal alan arasindaki gecisi saglayan ilke olarak belirler. Onun
acisindan verilmis s6zlerin, anlagmalarin ve kisisel s6zlesmelerin yiikiimlii-
likler dogurabilmesi i¢in onlarm adil kurumlara baglanabilmesi gerekir.
Yiikimliliikler, avantajlarin ve dezavantajlarin dagitimindaki hakkaniyet

ilkesinden kaynaklanir. Ricoeur ac¢isindan sbéz verme, saglanan her
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avantajin, bir esitsizlik durumunda diger tarafin maruz kaldig1 dezavantaj-
larin diizeltilmesini saglayan hakkaniyet ilkesine baghdir (Ricoeur, 2019, s.
133). Dolayisiyla Ricoeur i¢in s6z vermeden (olgu/-dir’) séziinde durmak ge-
rektigine (deger/*-malr)) gecis Rawls’un ileri siirdiigii iki adalet ilkesi yerine
getirildiginde miimkiindiir. S6z veren kisi s6ziinde durmanin kendisinin ya-
rarina oldugunu, hakkaniyetli oldugunu ve adil oldugunu disiindiigi i¢in
sOzlini tutar. Rawls’un ileri siirdiigii ikinci ilke kamusal bir ilkedir ve sosyo-
ekonomik alani bir anlamda diizenler. Ancak bu ilke s6ziinii tutmak gerek-
tigine iliskin kisisel ilkeyi gerek¢elendirir. Burada 6zel ve bireysel olana ka-
musal ve toplumsal olandan bir hareket s6z konusudur.

Daha 6nce ele aldigimiz probleme yeniden doniiyoruz. Searle olgudan
degere gecis problemini s6z verme 6rnegi tizerinden yalnizca dil felsefesi
alaninda kalarak ¢6zer ve bu meseleyi bir ahlak felsefesi problemi olarak ele
almaz. Bunun aksine Ricoeur i¢in s6z verme ile yiikiimlilitk arasindaki bag
nedeniyle s6z verme ahlaki olarak degerlendirilmelidir. Ricoeur agisindan
burada ¢éziilmeyi bekleyen temel sorun séz vermeden (olgudan) séziin tu-
tulmasi gerektiginin (degerin) nasil tiiretilecegidir ancak Ricoeur bu sorunu
da Rawsl’un adalet teorisinden faydalanarak ¢6zer. Bu tiiretme yapilabildigi
i¢in Ricoeur i¢in s6z verme edimi artik bir ahlak problemidir. Ricoeur tar-
tismay1 burada birakmaz ve s6z verme edimine 6nemli bir iglev yiikler. Ri-
coeur’iin Rawls’tan ilhamla bireysel olan ile toplumsal olan ya da 6zel olan
ile kamusal olan arasinda kurulan képriiye iliskin tartismasi onun ahlaki il-
kelerin pratikte uygulanabilirligi sorununa gétiiriir. Adalet kavraminin ken-
disi de bir ahlak ilkesidir. Peki adalet gibi ahlaki ilkeler bireysel tutum ve
yonelimlere nasil uygulanabilir? Tam bu noktada Ricoeur bu soruya s6z
verme gibi s6z edimleri cevabini verir. Onun agisindan séz edimleri ahlaki
ilkelerin pratik alana uygulanmasini saglar. S6z vermenin yarattig yikim-
lilik nedeniyle ahlaki bir nitelik tagimasi, s6z vermenin bir s6z edimi ol-
masi ve s6z edimlerinin ahlaki ilkelerin pratik alana uygulanmasin: sagla-
mas1 bizi yeni bir tartismaya gotiiriir. Bu tartisma da s6z edimleri ile etik
arasinda bir iligkinin kurulup kurulamayacagina dair bir tartismadir. Bu tar-
tismay1 yapabilmek i¢in s6z edimleri teorisini a¢iklamakta fayda vardur.

4. S6z Edimleri Kurami1 ve Kuramun Etikle Iligkisi
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S6z edimleri teorisi® temel olarak bir sey sylemenin ayn1 zamanda bir
sey yapmak oldugunu ya da bir s6ziin ayn1 zamanda bir eylem oldugunu bil-
dirir. S6z edimleri kuramini ilk ortaya atan disiinir John L. Austin’dir.
Daha sonra da Searle bu teoriyi gelistirir. Ancak Austin ve Searle’den 6nce
sOziin ayn1 zamanda bir eylem oldugunu Ludwig Wittgenstein da 6ne siirer.
O, hem Felsefi Sorusturmalarda (Wittgenstein, 2014, §546)” hem de Kiil-
tiir ve Degerde (Wittgenstein, 2017, s. 176) sozciiklerin eylemler oldugunu
dile getirir. Ancak Wittgenstein’in bu gériisiinii detaylandirdigini ya da te-
mellendirdigini s6ylemek giictiir. Bu nedenle s6z edimleri kuraminin te-
mellerini atan diiiiniiriin Austin oldugu rahatlikla sdylenebilir.?

Austin How to Do Things with Words® isimli eserinde birtakim s6z-
celemlerin® herhangi bir seyi betimlemediklerini, rapor etmediklerini ya
da belirtmediklerini, ayn1 zamanda dogru ya da yanlis da olmadiklarini dile
getirir. Ona gore s6z konusu tiimceleri sézcelemek eylemde bulunmaketir™
ya da eylemde bulunmanin parcasidir. S6z gelimi, bir evlilik téreninde séy-

lenen ‘evet, Xi esim olarak kabul ediyorum’, bir gemide s6ylenen ‘bu gemiye

¢ Bu kuram agiklanirken yalnizca Austin’in gériisleri dikkate almnacaktir. Ciinkii di-
ger disiinirlere deginmek metnin kapsamini olmas: gerekenden ¢ok daha fazla
genisletecektir. S6z edimleri konusunda farkli gérits ve tartismalar: ele almak
bagka bir ¢alismanin konusu olmayt hak edecek kadar genistir. Tkinci olarak séz
edimleri konusunda temel agiklamalarla yetinmek metnin ulagmak istedigi hedef
icin de yeterlidir.

7 ““Ne olur gelsin!” sézciiklerinin bu sekilde arzumla dolu oldugunu séylemek iste-
rim. Ve sozciikler icimizden kopabilir—bir ¢iglik gibi! S6zciiklerin telaffuzu zor
olabilir; 6rnegin bir seyden vazge¢mekte ya da bir zaafimizi1 kabul etmekte kul-
landigimiz soézciiklerin. (Sozciikler eylemlerdir de)” (§546).

8 Atakan Altinérs’iin aktardigina gore, s6z edimi teriminin biraz farkls halini (act of
speech) The Theory of Speech and Language isimli eserinde ilk kez kullanan Alan
Henderson Gardiner’dir (Altmnérs, 2019, s. 141).

Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Gardiner A. H. (1932). The Theory of Speech and Language.
Oxford: Clarendon Press, 62.

9 Bu eseri Levent Aysever Soylemek ve Yapmak baghigiyla Tirkce’ye kazandirmugtir.

© Levent Aysever, Ingilizcesi utterance olan bu kavramy, fiilden tiiremis bir bigim
oldugunu daha iyi yansittigini diigtindiigii igin ‘s6zcelem’ olarak ¢evirmistir. Ayse-
ver agisindan sbzcelem, kavramin edim boyutunu daha iyi géstermektedir
(Austin, 2017, s. 40).

I “The uttering of the sentence is the doing of an action” (Austin, 1962, s. 5).
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Queen Elizabeth adin1 veriyorum’ ya da bir vasiyetnamede yer alan ‘saatimi
kardesime miras birakiyorum’ 6rneklerinde tiimceyi s6zcelemek o seyi yap-
maktir. Bu ciimleler ne dogrudur ne de yanlistir™; s6z konusu ciimlelerde
bir betimleme, aktarim ya da saptama da yoktur. Nikah memurunun
oniinde ‘evet’ demek, bir aktarim yapmak degildir, evlenmektir. Austin yu-
karida ornekleri verilen ve o orneklere benzer tiimcelere, edimsel tiimce
(performative sentence), edimsel sozcelem (performative utterance) ya da
kisaca edimseller (performatives) demeyi tercih eder” (Austin, 2017, ss. 42-
44); krs. (Austin, 1962, ss. 5,6). Aysever'e gore Austin, edimsel tiimceleri
edimsel olmayanlardan ayirmamuzi saglayacak bir dilbilgisel 6l¢tit bulmaya
caligir ancak bunun olanakli olmadigini goriir. Bu nedenle Austin soyle bir
sonuca varir: Esasen bir sey betimlenirken ya da bir bildirimde bulunurken
de bir sey yapariz. Bu nedenle her bildirim 6ncelikle bir edimseldir. Bagka
bir deyisle, bir iletisim aninda dinleyen kisiye bir sey anlatmak amaciyla bir

© Aristoteles Peri Hermenias'ta (Yorum Uzerine) her tiimcenin uylagimsal bir s6z
olarak anlamli oldugunu ancak yalnizca dogruluk ve yanlslk tastyan tiimcelerin
bildiri tiimceleri oldugunu vurgular. Onun agisindan dilek ve istek tiimceleri dog-
ruluk ve yanliglik barindirmaz (Aristoteles, 2002, s. 11). Baz1 ciimlelerin ne dogru
ne de yanlis oldugu konusunda Austin ile Aristoteles birlesir. Austin béyle ctim-
leleri ifade etmenin aynt zamanda o seyi yapmak oldugunu soylerken, Aristoteles
bu ciimleleri incelemenin retorigin ve siir sanatinin gérevi oldugunu soyler ve tar-
tigmay1 orada birakir.

3 Hem Levent Aysever hem de Atakan Altinérs’ten yararlanarak kavram karmasga-
sin1 ortadan kaldirmaya ¢alisalim. Esasen ilk olarak sunu séylemekte yarar var:
Austin, performative s6zcigiini, action (eylem) isminin fiil hali olarak kullanilan
perform (yapmak) sozcigiinden tiiretir (Austin, 1962, s. 6). Tiirkce literatiirde
performative’in karsiligi olarak genellikle ‘edimsel’ s6zctigii kullanilir. Aysever’e
gore, bu sozciik Austin’in yaptigi gibi ‘eylem’ adinn fiilinden degil, ‘etmek’ filin-
den tiiretilir (Austin, 2017, s. 44). Ancak Atakan Altindrs, performative utterance
ifadesinin ‘icra edici beyan’ olarak ¢evrilmesinin daha uygun oldugunu dile getirir.
Ayrica onun agisindan act teriminin ‘edim’ yerine ‘fiil’ olarak ¢evrilmesi de daha
yerindedir. Ciinkii Altmnérs i¢in performative utterances (icra edici beyanlar) s6z
araciligyla iglenen fiileri meydana getirmektedir (Altinérs, 2019, s. 139). Ancak
dilbilim ve felsefe ¢evresinde speech act ‘s6z edimi’ olarak ve performative utte-
rance ‘edimsel sézcelem’ olarak daha yaygin kullanildig: icin s6z konusu ifadeler

bu sekilde kullanilacaktir.
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tiimce treten konugmaci, o tiimceyi sdylerken bir sey yapar; yani s6z edi-
minde bulunur (Aysever, 2000, ss. 17,18).

Soz edimi ii¢ farkli bicimde yerine getirilir; a) bir sey sdylemek bir sey
yapmak zzr (to say something 7s to do something) ya da b) bir sey soylerken
bir ey yapariz (in saying something we do something) veya c) bir sey soyle-
yerek bir sey yapariz (by saying something we do something). Austin biitiin
normal anlamlarinda ‘bir sey séyleme’ edimine bir diizs6z ediminin (locuti-
onary act) yerine getirilmesi demektedir (Austin, 2017, s. 117). Bir sey soy-
leme ediminde bulunmanin karsit1 olarak bir séylerken bir edimde bulun-
mak ise edimsoz edimidir (ilocutionary act). Edimséz edimi, konusan kigi-
nin dinleyiciye bir sey soylerken gerceklestirdigi islerdir (Austin, 2017, s.
121). Austin agisindan bir sey soylemek ¢ogu zaman konusmacinin, dinleyi-
cinin ya da bagka kisilerin diisiinceleri, duygulari ve eylemleri iizerinde et-
kiler yaratir. Isteyerek ya da istemeyerek baskasinin iizerinde etki meydana
getiren edimler etkisoz edimleridir (perfocutionary act). Bu edim, bir sey
soyleyerek bir sey yapma edimidir (Austin, 2017, s. 122). Diizs6z edimi, belli
bir anlam/i¢clem (sense) ve gonderimle (reference) bir tiimce iiretmektir. Bu
da anlam (meaning derken geleneksel olarak kastedilen seye denk diiser.
Edims6z edimi, bilgilendirme, emretme, uyarma, taahhiitte bulunma gibi
belirli bir giice sahip olan edimleri yerine getirmektir. Etkis6z edimi ise,
inandirmak, ikna etmek, vazgecirmek, sasirtmak ya da yaniltmak gibi bir
sey sdyleyerek gerceklestirilen edimlerdir (Austin, 2017, s. 129). Bunlar, bir
tiimcenin ya da dilin kullanimmin ti¢ farkli boyutudur.

Austin acisindan edims6z edimi yerine getirilirken, yani bir sey soyle-
nirken, timceyi iireten kisi belli bir giice sahip olmusg olur. Burada dilsel
ifadenin bir giicii s6z konusudur. Edims6z edimi bir sey sdylenirken yerine
getirilen edimlerdir, bu edimler ayn1 zamanda bir giice de sahiptirler. Aus-
tin bu giice edimséz gigleri (locutionary force) ismini vermektedir
(Austin, 2017, s. 121). Bir edims6z edimi gergeklestirmek, konugsmacinin ve
dinleyicinin normatif statiilerini yapisal olarak degistirmek anlamma gelir.
S6z gelimi iltifat etmek ya da 6vmek gibi bir edims6z edimi gerceklestiril-
diginde, iltifat edilen taraf tesekkiir etmeye yiikiimlii hale gelir. Ya da bi-
rine s6z verildiginde, s6z veren kisi s6z verdigini yapma yiikiimliiliigiine sa-

hip olur. Bu da iki kisi arasindaki normatif statiiniin degismesine neden
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olur Mcdonald, 2022, s. 920). Dolaystyla dilsel ifadenin bir giicii, otoritesi
ve yaptirtmi vardir.

Austin edims6z edimlerini, edimséz giiglerine gore bes kategoriye ay1-
rir. Birincisi, farkli nedenlerden dolay: hakkinda emin olunmayan bir seyle
ilgili olarak bir jiirinin, bir yargicin ya da bir hakemin hitkiim ya da karar
vermesidir. Austin buna hitkiim-belirticiler (verdictives) smifi demektedir.
Ikinci kategori erk-belirticiler (exercitives) kategorisidir. Bu sinif, oy ver-
mek, emretmek ya da uyarmak gibi bir giictin ya da hakkin kullandmasin
icerir. Uciincii kategori sorumluluk-yiikleyiciler (commissives) kategorisi-
dir ve s6z vermek ile taahhiitte bulunmak bu kategoriye girer. Dordiincii
kategori 6vmek, tebrik etmek ve 6ziir dilemek gibi tutumlar ve toplumsal
davransslarla iligkilidir. Bu kategorinin ismi davranis-belirticilerdir (behabi-
tives). Son sinif ise serimleyiciler (expositives) sinifidir. Bu sinif, sézcelem-
lerin konugmanin akis1 i¢inde nasil bir yere oturdugunu, sézlerin nasil kul-
lanildigin1 belirginlestirir. Yanitlama, varsayma ve kabul etme bu sinifa gi-
rer (Austin, 2017, ss. 162,163). Biitiin bu 6rnekler bir sey sdylerken esasen
soylenen seyin ayn1 zamanda bir gii¢ icerdigini gosterir. S6ziin kendisinde
dissalliktan bagimsiz bir otorite ve tahakkiim vardir. Bir sey soylerken ayni
anda bir gii¢ edimi de gerceklesir.™

S6z verme sorumluluk-yiikleyiciler (commissives) kategorisi ya da sini-
fina girer ve bu simif kisiye bir sey yapma sorumlulugu yiikler. Bu smniftaki
amag, konusmaciya bir eylem bi¢iminin sorumlulugunu yiiklemektir. Bu
noktada Kent Bach ve Robert Harnish birlikte kaleme aldiklar1 Linguistic
Communication and Speech Acts baslikli eserlerinde bir yuktumlulagi tist-
lenmenin otomatik olarak bagka bir yiikiimlilik yaratmak anlamina gele-

meyeceginin altini ¢izerler. Onlar agisindan ‘s6z veriyorum’ sézcelemi, s6z

4 Pierre Bourdieu, Austin’e karsilik olarak dilsel ifadelerin giiciiniin dilin kendisin-
den degil, disardan geldigini vurgular. Bourdieu i¢in dilin etkililigi edimsé6zlerde
bulunmaz; edims6z edimleri arkasinda bir toplumsal diizenin giici olmadik¢a
onaylanmayacak kurumsal edimlerdir. S6z konusu edimler giiciinii ve otoritesini
dilin kendisinden degil, toplumsal iliskiler ve kurumlardan alir. Bourdieu, Austin’i
kendi teorisinin toplumsal niteligini géremedigi i¢in elestirir. Bourdieu’niin Aus-
tin’e yonelik elestirileri cok kapsamli ve ayrintili oldugu i¢in bu elestiriler baska
bir ¢alismanin konusu olmak durumundadir. Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi
i¢in Bourdieu’niin su eserlerine bakilabilir: (Bourdieu & Wacquant, 2021, ss. 196~
235) ve (Bourdieu, 1991).
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verenin bir yiikiimliliigiin yaratildigina dair inancini ifade edebilir ancak
soz verilen bu inanct paylagsa bile yine de bu inan¢ dogru olmaz. Buradan
hareketle Bach ve Harnish, konusan kisinin taahhiidiinii yerine getirmekle
yikimlii olmasinin, edims6z edimleri teorisinin yanitlayamayacag: ahlaki
bir soru oldugunu vurgularlar (Bach & Harnish, 1979, s. 125). Bach ve Har-
nish s6z verme yiikkiimliligiinden s6ziinde durma yiikiimliligine gegis so-
rununun ahlaki bir sorun oldugunu ve esasen bu geg¢isin de olanakli olma-
digin1 savunurlar. Edims6z edimleri kuraminin bu problemi ¢6zme konu-
sunda da basarisiz oldugunun altini gizerler.

Paul Ricoeur de bu problemin esasen ahlaki bir problem oldugu konu-
sunda Bach ve Harnish ile uyusur ancak o, daha énce de bahsettigimiz gibi,
s6z vermeden s6ziini tutmaya gecisin miimkiin oldugunu savunur. Ricoeur,
Bach ve Harnish’in diisiincelerinin tam kargit1 olarak buyruk, nihai karar ve
sOz verme gibi s6z edimlerinin edims6z gliciiniin, ahlaki ilkelerin kamusal
alandan 6zel alana gotiiriilmesini sagladigini ya da gotiiriilmesine aracilik
ettigini one siirer. Dolayisiyla Ricoeur i¢in edims6z edimleri kurami, ahlaki
ilkelerin genel alandan kisisel alana taginmasina aracilik eder. Bagka bir de-
yisle dilin giicii, kisinin istege bagli yénelimlerini toplumsal yasami diizen-
leyen ahlaki ilkeler altinda siniflamaya, toplamaya ya da tasnif etmeye ola-
nak saglar. Ricoeur’e gbre soz edimleri, ahlaksalligin tiimel ve evrensel ilke-
lerinin bireysel y6nelimlerle nasil bagdasabildigini gosterir. S6z verme ise
bu bagdastirma ya da eklemlemenin icinde seckin ve ayricalikli bir yere sa-
hiptir. Ciinkii s6z verme 6zsel kosulu geregince bir yapma yukimlaligi
icerir. Esasen s6z vermede kendi kendini yiikiimlii kilma durumu vardir ve
bu yitkiimliliik de 6zneler arast bir degere sahiptir. Ricoeur, s6z edimleri
olmaksizin ahlaki ilkelerin eylemlere kilavuzluk yapmasinin olanakli olma-
digin1 dile getirir. Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus var-
dir: S6z edimleri eylem igin itici bir gii¢ olmaktan ya da eyleme tesvik et-
mekten ziyade eyleme olanak saglar, eylemi temellendirir (Ricoeur, 2019,
ss. 134,135). Ricoeur so6z edimlerinin kisiye bir yiikiimlii olma giicii ve bece-
risi verdigini, bu yolla s6z edimlerinin ahlaki ilkelerin pratik alana uygulan-
masini sagladigini iddia eder. Kisi 6zgiirce kendisini yiikiimlii kilar ya da
yuktmliiligi tstlenir. Kiginin kendisini yiikiimlii kilma yetenegi soyut olan

ahlaki ilkelerin somutlagmasini saglar.
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Ricoeur, adalet erdemi gibi ahlak ilkeleri ile s6z verme gibi s6z edim-
lerinin kurucu kurallar: arasinda bir kargiliklilik ya da mitekabiliyet varsa-
yilabilecegi inancindadir. Onun agisindan s6z edimleri, dile 6zgiir ve makul
bir yonelim, taahhiide girme ve kendi kendini yiikiimlii kilma becerisi sag-
lar. Bu beceri adalet ilkesiyle birleserek, adalet ilkelerini iradenin kendisine
koydugu yasalar diizeyine ¢ikarir (Ricoeur, 2019, s. 136). Ricoeur s6z edim-
lerinin edims6z giiciiniin ahlaksal 6zerkligin bir aracisi oldugu seklinde
gucli bir iddia ortaya atar.

Sonug

Bu calisma olgudan degerin tiiretilip tiiretilemeyecegi konusuna odak-
lanarak meselenin ahlak felsefesi agisindan bir 6neminin olup olmadigint
tartismustir. Olgu-deger ayrimu temel olarak olgusal yargilar ile deger yargi-
lar1 arasinda 6nemli fark oldugunu ve olgudan degerin tiiretilmesinin ola-
naklt olmadigin1 belirten bir ayrimdir. Bu ayrimm varligini ilk sezdiren dii-
stiniirin Hume oldugu kabul edilir ve ¢alismamizda da degindigimiz gibi
Ayer ve Moore gibi analitk felsefeciler de olgudan degerin ¢ikarilamayaca-
g1 iddia eder. Searle, olgu ile degeri birbirinden ayiran ve olgudan degerin
tiretilemeyecegini iddia eden gelenege kars: ¢ikarak s6z verme 6rnegi tize-
rinden olgudan degere gecisin miimkiin oldugunu ortaya koyar. Bunu ya-
parken de biitiiniiyle dil felsefesi sinirlari icinde kalir ve bir olgusal yargidan
tuiretilen bir deger yargisinin herhangi bir ahlaki nitelikte olmadigini vur-
gular. Searle, olgu-deger probleminin etik ile ilgili bir problem oldugunu
kabul eder ancak bu problemi ¢6zmek i¢in yalnizca dil felsefesinden fayda-
lanir ve olgudan ¢ikarilan degerin ahlaki bir 6zellik tasimasinin zorunlu ol-
madiginin altini ¢gizer.

S6z vermek ayni zamanda bir yiikiimliiliik istlenmek anlamina geldigi
ve yikimliligin de etikle giiclii bir bagi oldugu i¢in s6z verme ahlaki ola-
rak nitelenmeye elveriglidir. Bu goriisiin sahibi Paul Ricoeur’diir. Ricoeur
icin olgudan degere gecis saglanabildigi taktirde s6z verme ahlaki olarak
nitelenmek durumundadir. O s6z verme 6rnegi tizerinden Rawls’un adalet
teorisinden yararlanarak olgudan degerin tiiretilmesinin miimkiin oldu-
gunu gosterir ve soz vermenin bir ahlak problemi oldugunun altin1 gizer.
Konusmaciya bir sey yapma sorumlulugunu yiikleyen sz verme, bir s6z

edimidir. Ricoeur acisindan konusan kisiye bir eylem bi¢iminin
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sorumlulugunu yiikleyen s6z verme gibi s6z edimlerinin edims6z giicii ah-
laki ilkelerin pratik alana uygulanmasini saglar.

Sonug olarak Searle olgu-deger probleminin dil felsefesi alaninda kala-
rak ¢ozilebilecegini ileri siirerken, Ricoeur bu problem ¢6ziildiigi anda ko-
nunun artik ahlak felsefesi meselesi oldugunu vurgular. Bu ¢alisma Searle
ve Ricoeur’in disiinceleri 1s1ginda ve olgudan degerin tiretilmesi sorunu
cercevesinde dil felsefesi ve ahlak felsefesi arasinda bir baglant1 ya da koprii
kurmay1 hedeflemistir. Bu hedef, olgudan degere gecisi saglayan bir s6z

edimi olarak s6z verme 6rnegi lizerinden gerceklestirilmeye caligilmigtir.
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Oz: Bu galismanin amaci, s6z verme 6rnegi iizerinden olgudan degerin nasil tiire-
tildigini gostererek bu tiiretmenin etik ile iligkisini ortaya koymaktir. Bu amac,
temelde John Searle ve Paul Ricoeur’iin olgu-deger sorununa getirdigi yanitlar
uzerinden gergeklestirilecektir. Olgudan degerin tiiretilip tiiretilemeyecegi prob-
lemini dil felsefesinin sinurlari iginde kalarak ¢ozmeye calisan Searle ile bu tii-
retme saglandig1 taktirde problemin bir ahlak felsefesi problemi oldugunu disi-

nen Ricoeur’tin goriisleri ortaya konarak dil felsefesi ve etik arasinda bir koprii
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kurulmaya ¢alisilacaktir. Bu koprii kurma gabast felsefenin iki temel disiplini ara-

sindaki sinir ve ayrimlar: bir anlamda ihlal etme niyeti tastmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil felsefesi, etik, olgu-deger problemi, Ricoeur, Searle, soz

verme.
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Giris

Ozgiirliik derken niteledigimiz nedir? Kimin ya da neyin 6zgiirliigiin-
den bahsetmekteyiz? Hangi tiir 6zgiirlikten bahsetmekteyiz: pratik 6zgiir-
lik mi i¢sel 6zgiirlitk mii, eylem 6zgurligi mi irade 6zgirligt mi, negatif
ozgiirlitk mii pozitif 6zgiirlikk mii? Ozgiirligiin mahiyetine yonelik sorgula-
malarla amaglanan, kavraminn gerekli ve yeterli bir tanimina ulagmak ise
bu ¢abadan sonu¢ almak pek de olasi goriinmemektedir. Gray (1990: s. 3)
“Ozgirlik tanimlarinin sagirtict gesitliligine anlam vermeye” ¢aligmanin iir-
kiitiicii bir is oldugunu belirtir. Ayni minvalde Swendsen (2021: s. 21) ise onu
tanimlamaya ya da belirginlestirmeye ¢alisir calismaz anlagsmazliklarin bag
gosterdigini vurgular; ¢iinkii bu kavram genis bir ¢ekirdegi ihtiva etmekte,
deger yargilar1 olusturmak i¢in kullanilmakta, ¢ok ¢esitli varyasyonlara izin
vermekte ve birgok sekilde genisletilebilmektedir. Ozgiirliik iizerine kap-
samlt bir eser olan Baska Bir Ozgiirlik kitabinin yazar1 Svetlena Boym
(2015: 5. 24) kendi 6zgiirliik diigiincesinin olmazsa olmazinin, 6zgirligii ta-
nimlamanin beyhudeligini kabul etmek oldugunu kaydederken Hannah
Arendt de (2017: s. 203) “Ozgiirliik nedir?” sorusunun “umutsuz bir girisim
gibi” gelebilecegini belirtir: Sanki dort koseli bir daire olabilecegini diisiin-
mek tiiriinden eski celigkiler, akli “mantiksal olanaksizliklarla dolu iklim-
lere” stiriiklemek i¢in pusuda bekler gibidir.!

Ozgiirliik iizerine yazanlarin 6zgiirligiin tanimlanmasinin umutsuz bir
girisim olarak goriilebilecegini agik¢a ifade etmesi sasirtic: gelebilir ve buna
dayanarak bu digiiniirlerin tam olarak ne tizerine konustuklar: sorulabilir.
Gergekte tanimlama sorunu bir kavramin tiimel ve basit olmast ile ilgilidir.
Ciinkii tanim, en az iki unsurun, 6zne ve yiiklemin terkibini zorunlu kilar.
Basit terimler terkibi kabul etmediginden, tiimel terimler ise ¢ok fazla ter-
kibe imkan verdiklerinden tanimlanamazlar. Ozgiirliik teriminin basit mi
yoksa tiimel mi oldugunu belirleyebilmek i¢in simdiye degin herhangi bir
taniminin yapilip yapilmadigina bakmak gerekir. Disiince tarihinde ve gii-
nimiizde yapilan tartismalarda benzer kaderi paylasan adalet, felsefe ve bi-

lim kavramlan gibi 6zgirlik kavraminin da farkli cihetlerinin nazar

*Ingilizcede 6zgiirliik anlamini vermek iizere iki sézciik kullanilmaktadir: liberty ve
freedom. Biz burada bu s6zciikler arasindaki niianslarla ilgilenmeyecek ya da bi-
rinin digerine tercihiyle alakali tartigmalara girmeyecegiz. Bu iki s6zctigiin tahlili
ve degerlendirmesi i¢in bkz. Pitkin, 1988.
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dikkate alinarak veya ilgili oldugu tikel durumlardan hareketle bir¢ok ta-
nimlamasinm yapildigini biliyoruz. Bu durumda 6zgiirligin tiimel bir terim
oldugunu, baglamsal olarak bir¢ok taniminin yapilabilecegini ve “tanimla-
namaz” bigimindeki vurgularin bu mahiyet ile ilgili oldugunu séylemeliyiz.

Cok genis bir alana yayildig1 ve ¢ok ¢esitli agilardan ele alindig1 icin
ozgurligin, genellikle gruplandirilarak veya tiirlere ayrilarak ele alindigina
sahit oluruz. Hangi cercevede ele alindigina bagli olarak 6zgirlik tarifleri
birbiriyle celisebilir ve 6zgiirlikk yaklagimlarini bir tasnife tabi tutarsak he-
men tamaminn farkliliklar ve kargitliklar icerdigini gormemiz miimkiin-
diir’. Bu durum sagirtict degildir aslinda; ¢iinkii onun mahiyeti konusunda
bir fikir birligi yoktur. Tam da bu yiizden Boym’un (2015: s. 18-19) yerinde
benzetmesiyle “6zgiirliigii tanimlamak bir yilan1 yakalamaya benzer: Yilan
derisini atip kagar, bize oynanan oyunun kalintisi, cabamizin hatirasi olarak
elimizde kalir.” Fakat yilani1 ele ge¢irememek, onun goriildiigii ve yakalan-
maya ¢alisildig: gergegini, bunun icin sarf edilen ¢abay1 yok saymay1 gerek-
tirmez; baska sekilde s6ylersek 6zgiirligiin kapsamli bir tanimini ortaya ko-
yamamak, insan yagaminin ayrilmaz bir sorunsali olarak 6zgirlik gercegi-
nin varligini yadsimayi gerektirmez.

Bu caligmada 6ncelikli amacimiz Antik Yunan mitoslarinda bir sorun-
sal olarak 6zgirligiin varligini gozler 6niine sermektir. Bununla, s6z konusu
dénemde hem konunun bir sorun olarak dikkate alindigini vurgulamay1 (6z-
giirliigiin sorun edildigini) hem de daha 6nemli olarak bu evrende 6zgiirlii-
gun “doga” anlayistyla sarmalanmis oldugunu agiklamayr amaghyoruz. Bu-
nun i¢in dénemin doga anlayisina ve bu doganin uzanimlarindan biri olarak
insan dogasina dair kabullere yaslandik. Boylece, bir dogada yasayan insanin
kendi dogasina dair kabullerle bi¢cimlendirmeye ¢alistigi, 6zgiirlik olanak-
larmni iginde barindiran dénemin yasam diinyasinin bir resmini ¢izmeye ¢a-
Listik.

Antik Yunan insanin: sekillendiren etkenlerin tiimiinii ele alip deger-
lendirmek, kuskusuz herhangi bir sinuirli ¢alismadan beklenemeyecek bir

seydir. Fakat kanaatimizce donemle ilgili en fazla ve en saglikli verileri elde

> Ozgiirlitkle ilgili gorece mutabakat saglanan ya da genelde 6zgiirliigiin onsuz ele
almamayacaginn savunuldugu baz sartlar da yok degildir. Mesela 6zgiirliik nasil
tanimlanirsa tanimlansin; yapisal olanak olarak da kisilerin 6zelligi olarak da top-
lumsal iligkileri diizenleyen bir gereklilik olarak da diisiiniilse, hep “bir deger ola-
rak goriilmektedir.” (Boym, 2015: s. 18; Kuguradi, 2014: s. 21).
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Mehmet Ali Yildiz

edebilecegimiz kaynaklar mitsel anlatidardir. Ciinkii ilk okundugunda bir-
cok tanri ve insanin dahil oldugu anlatilarla karmagik bir tablo olusturuyor
gorinseler de daha derinlikli bir okumaya tabi tutulduklarinda bu destan-
larin her bir dizesinin Yunan toplumunun “6zelliklerini, adetlerini, gelenek
ve goreneklerini, inan¢larini, meraklarini, sorgulamalarini ve ideallerini or-
taya koymakta, dahasi Yunan’mn tiim duygu durumlarini, sevinglerini, tiziin-
tiilerini, asklarini, nefretlerini ve bunun gibi tiim tutkularini en ince ayrin-
tilarma kadar agiga vurmakta” oldugu goriilecektir. Bu itibarla mitoslar
“Yunan aklinin ve ruhunun en derin koselerini bizlere gosteren birer ayna
konumundadir...” (Diiriisken, 2014: s. 17-18). Yani s6z konusu ¢agda insan
ozgurlugine iliskin gérugler tabii olarak, insan hakimiyeti ve 6zgiirliigiine
dair cesitli sorunlar iceren mitlere dayanmaktadir (Rakhimdjanova, 2021: s.
4553).

Boylesi bir tarihsel kazi ¢alismasi donem insanini anlamak i¢in zorun-
luluk arz etmektedir, giiniin insaniyla derin bir empatik bag kurulmaya ¢a-
ligtlmalidir. J. Bottero’nun (2012: s. 22) dikkat cektigi gibi, onlar1 daha iyi
anlamak i¢in tarihsel kisiliklerin kiligina girmek zorundayiz. Bunun i¢in 6n-
celikle mitoslarda resmedilen evrene, insanin bu erendeki yerine ve orada
nasil konumlandirildigma bakimigtir. Prometheus’un ulastirdig: atesin in-
sanoglunda yol a¢tig: degisimlere deginiyle doga (phusis) teriminin mitsel
anlami vurgulanmustir. Insanin hem bir potansiyel olarak hem de pratik an-
lamda 6zgiirlik imkanini (insan dogasini) degerlendirmede bu terim kilit
6neme sahiptir. Bu incelemelerle mitoslarda insan 6zgirliigiiniin bir sorun-
sal olarak var oldugu gosterilmis ve bunun doga anlayis: ile kayitlt oldugu
tespit edilmigtir.

Khaostan Kosmosa: Evrenin Olugumu ve Insan

Insanin nerede, nasil bir diinyada var olduguna dair kendi bilinci, onun
imkénlarmi da belirler. Varligint dayandirdigs kéken ve yasamini siirdiir-
digi kosullar, insanin kim oldugunu, nasil bir varlik oldugunu anlamasina
imkén tanimakla kalmaz ayni zamanda ona smurlarini da gosterir. Kim ol-
dugunun ve ne tiir potansiyellere sahip oldugunun bilincinde olmakla da
insan elde edebilecegi olanaklara dair biling gelistirir. Ozgiirliik, hangi an-
lamda olursa olsun, bu bilingle kayitli gorinmektedir ve bu, onun mahiyeti
kadar sinirlarini da belirleyen 6ncelikli etken gibi durmaktadir. Dolayisiyla,

ozgurlugini degerlendirmek icin dncelikle s6z konusu insanin konumunu,

Beytulhikme 14 (2) 2024



Antik Yunan Mitoslarinda Doga (Phusis) ve (")zgt'lrlt'lk

nasil bir evrende oldugunu (doga anlayiginy) tespit etmeye caligmamiz ge-
rekmektedir.

Antik Yunan insaninin varliga ve olaylara bakis agisini yani onlarmn
diinya gortsinii sekillendiren en temel unsur olarak mitoslar bir seyin ne
oldugunu, neyi amagladigini, neyin gostergesi oldugunu sorgulamanin yant
sira bunlar yapanin amacini ve kimligini arastirryordu. Diger uygarliklar
gibi Yunanlilar da tarima dayali yasam siirditklerinden meteoroloji konu-
sunda arastirma yapmak ve toprak tanricasinin tiriin vermesine neyin neden
oldugu konusunda spekiilasyonlar iiretmek durumunda kalmislardi. Bu du-
rum tanrisal varliklarla ilgili diisiinceleri tetiklemekle mitolojik ¢ikarimlara
yol agmist1. Varligin kokenine ve mahiyetine yonelik sorgulamalara verilen
(Orpheusgu) ilk cevaplar, varligin ciftlesen ilksel varliktan dogdugu ve diiz
bir disk olan diinyanin kése seklindeki gokyiizii ile kapli oldugu seklindeydi.
Hesiodos ise her seyin basinda Khaos’un bulundugunu savunuyordu (Solo-
mon ve Higgins, 2013: s. 35-37).

Theogonidda Hesiodos (2018: s. 3-45) khaostan kosmosa dogru sekil-
lenen bir siireci resmetmistir. Her seyden 6nce “evrenin kurucu 6gelerinin
heniiz ayirt edilmemis karisim1”, diizensiz haldeki tek tek seylerin baglan-
gic1 olan khaos vardi. Kosmosu olusturacak olan 6geler (Gaia ve Eros) kha-
ostan ¢ikt1 (dogdu). Toprak ana olarak Gaia her tiirlii varligin anasidir. Ya-
sam ilkesi olup sevgi ve agk anlamlarmna gelen Eros ise ¢ogu tanrinin varo-
lugsunun kaynagidir. Gia ve Eros’tan dogumlarla; yerin, g6giin, zamanin ve
denizlerin olusmasiyla agamali bir sekilde kosmosa ulagilir. Higbir tanrinin
ve insanin rol almadig: tiremelerle khaostan kosmosa gecisle birlikte, Dii-
riigken’in (2014: s. 24) belirttigi gibi, sahne tanrilarin dogumlarina, cekisme-
lerine ve aklint kesfetmesiyle insanin tarih sahnesine ¢ikisina hazirlanmis
olur.

Mitoslardaki olusum bir yaratim degildir: Khaos “yaratic1” bir tanr1 ol-
madig1 gibi ondan ilk ¢ikan Gaia ve Eros da yaratimis degildir (Erdemli,
2017: s. 59). Kendiliginden gerceklesen dogumlara sonraki siireglerde tanri-
larin yaratmalari eklenmistir ama tanrilar da olusum siirecinde ortaya ¢ik-

muslardir ve hicbir sekilde varligin nedeni degillerdir.? Zaten Yunancada

3 Khaostan ¢ikan Gaia Ana Tanrigadir. O, Uraniis’i (Gokyizii Baba) dogurup
onunla evlenmistir. Onlarin ¢ocuklari devler ve Kykloplardi. Uraniis ¢ocuklarin-
dan korkup onlari topragin bagrina génderince Gaia ile aralarinda sorun ¢ikmugtir.
Ondan intikam almak icin ¢ocuklari Kronos ile igbirligi yapan Gaia, Uraniis’i
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Mehmet Ali Yildiz

“esnemek, yarilmak, acilmak, bir seyi dogurmak iizere esnemek” gibi an-
lamlara gelen khaskd fiilinden tiireyen khaos, “bosluk, aciklik, esneyen ya-
rik, ugurum” anlamlarma gelir ve var olan her seyin bir bogluktan sigramis
oldugunu ima eder. Kosmos ise khaosun karsit1 olup “diizenlemek, ayarla-
mak, ¢ekidiizen vermek” anlamlarma gelen kosmed fiilinden tiremistir ve
en genis anlamiyla ‘diizen’ olarak cevrilebilir (Diiriigken, 2014: s. 19-21).
Khaos’tan kosmosa dogru isleyen siiregle ilgili cok sayida hikdye anlatilirsa
da, tanrisal diizende 6nemli olan ilk sey Olympos’ta kurulan Zeus’la bilinen
tanrilar diizeni; ikincisi ise tanrilarin da ise karigmasiyla kurulacak olan
diinya diizenidir (Erdemli, 2017: s. 63).

Burada dikkat ¢ekici olan, kendileri de dogumla varlik bulan tanrilarin
olumsiiz ve ¢ok giiclii olsalar bile bircok bakimdan smirhiliklar tasiyor ol-
duklaridir. Freeman (2005: s. 109) Odessa’dan verdigi 6rneklerle bu tanri-
larin genel olarak kotii insanlarda rahatlikla goriilebilecek tiirden vasiflara
sahip olduklarina dikkat ¢eker. Odessa’daki anlatilarda birbirleriyle ¢atisip
tuzaklar kuran, insanlar iizerinde hitkmetmeye calisarak birbirlerini rakip
goren, siirekli bir aldatmanin igerisinde olan (Freeman, 2005: s. 109) Yunan
tanrilari ¢ok sonralari bilhassa tragedyalarla, daha anlagilir ve insan bi¢imli
tanrilara evrilmistir. Artik onlar kendilerinden adalet talep edilebilen, bag
kaldirilabilen tanrilardir (Bonnard, 2004: s. 177, 180):

“Tanrilar géniillerine eseni yaparlar, cocuksu bir bencillik igerisinde-
dirler, sehvet diiskiinii ve ¢ikarcidirlar, kibirli, vicdansiz ve diipediiz diiriist-
lik yoksunudurlar. Her bakimdan bir Homerik kahraman -bir Akhilleus ya
da bir Hektor- ahlaki olarak Zeus’tan tistiindiir. Homerosun insanlari, tan-
rilara, 7p7 olduklari i¢in degil, fakat giiclii olduklari i¢in (her seye giicleri yet-
tigi icin degil, ama insanlardan bir hayli daha giiclii olduklari i¢in) ve dola-
yistyla onlar1 yanina almak yararli ve karsisina almak tehlikeli oldugu i¢in

taparlar.” (Jones, 2006: s. 12).

yenip yerine Kronos’u ge¢irdi. Ama Kronos da tiim ¢ocuklarini rakip gordii ve
onlar1 dogar dogmaz yuttu. Gaia ile Kronos’un karist Zeus adli ¢ocuk yerine Kro-
nos’a tag yutturdular. Gizlice bityiittikkleri Zeus, giinii gelince Kronos’la savasti
onu yenerek goklerin hikimi oldu. Poseidon, Hades, Athena, Apollon, Artemis,
Hermes, Persephone, Ares, Hephaistos, Hestia, Demeter gibi diger tanrilarin
alanlarinin belirlenmesiyle de Zeus’un baskanlik ettigi panteon sekillenmis oldu
(Rosenberg, 2003: s. 34741).
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Tanrilarin mahiyetine dair dikkat ¢ekmemiz gereken bir husus da ev-
ren tasavvurunda onlara verilen dogal konumdur. Khaostan kosmosa sayisiz
olusumla sekillenen doga kendisine dahil olan varliklarin dogasini da sekil-
lendirmektedir. Bu, kuskusuz insan i¢in de aynen gecerli bir durumdur.

Antik Yunan mitoslarinda insanin simdiki halini almast uzun bir sii-
recte gerceklesmistir. Zeus ilkin Altin Irki yaratmustir, bunlar ilk 6limli-
lerdi. Sakin bir yasam siiren bu soydan sonra Zeus ikinci kusak 6limlileri,
Gumis Irk: yarattr. Tanrilara karsi saygilar: olmadigs i¢in bunlarin yasam-
lar kisa siirdii ve Zeus Bronz Irki: yaratti. Silah iiretip savasan bu soy dnce-
kilerden daha agagilikti, savaslarda geng yaslarda 6liip yok oldular. Bunlar-
dan sonra Zeus 6ncekilerden daha erdemli olan Kahramanlar Itkini yaratt,
bunlarmn bazilar1 Troya savasinda 6ldi, digerleri ise kutsanmis topraklara
yerlestirildi ve orda yasamaktadirlar. Tanrilar insanlari cezalandirabilirse de
yok edemezdi, onlar iizerinde mutlak egemen degillerdi. Bu yiizden bir¢ok
olumsuzluga yol agsalar da, Zeus’un diinyaya yerlestirdigi sonraki itk olan
Demir Irk yasamin stirdiirmustiir. Yasamlari kederle dolu olan, sugluluk
duymayan, verilenlerle yetinmeyi bilmeyen, comertlik, arkadashk ve saygi
gibi erdemlerden yoksun olan bu k1 da Zeus bir sekilde sahneden ¢eke-
cektir (Rosenberg, 2003: s. 42-45; Grves, 2010: s. 39-40).

Varlik sahnesine ne zaman ve nasil ¢ikmis olursa olsun, Prometheus’la
anilan gelismeler insanin bilindik formunu almasindaki en kayda deger asa-
may1 olusturmaktadir (Yildiz, 2020: s. 121). Atesten yoksun birakilan, eline
glc gectiginde tanriliga soyunabilecek ve onlarin hakimiyet alanindan pay
kapmaya calisacak olan insan soyunun dram: Prometheus’un atesi tanri ka-
tindan ¢alip diinyaya indirmesiyle, onu insana vermesiyle baglar ve artik in-
san Erdemli’'nin (2017: s. 113) ifadeleriyle “...kendisini 6zgiir ve 6zerk gore-
bilir ve bu egemenlik duygusunu daha arttirabilir.” Bu tanrisal miidahale
ondaki kimi potansiyelleri harekete gegirecektir. Insanin atesle birlikte
‘glic’lenmesi ise,

“..hem tanrilar arasinda yeni sorunlarm bas géstermesine neden ola-
cak hem de insan-tann iliskilerine yeni boyutlar ekleyecektir. Bagka bir de-
yisle, hicbir sey icin ¢aba sarf etmeyen, sikintiya girmeyen ilk erkek tiiri,
icine umudun yerlestirilmesi, sanatin ve teknigin yolunu agacak olan ategin

de bahsedilmesiyle ‘insanlagmaya’ baglayacaktir.” (Yildiz, 2020: s. 121-122).
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Mehmet Ali Yildiz

Prometheus’un atesi ¢alip insana vermesinin ve bunun yol agtig1 gelis-
melerin anlatildigi en bilindik eser Aiskhylos'un Zincire Vurulmus Promet-
heus'udur. Atesi ¢alip insana getirdigi i¢in Zeus Prometheus’u cezalandira-
caktir. Insan yasamina kadinin dahil edilmesi de bu gelismeyle alakalidir;
Prometheus’u cezalandiran Zeus 6liimliileri de cezalandirmak i¢in Hesio-
dos’un (2018: s. 25-26) nitelemeleriyle, giizel bir bela olarak aldatici, bastan
cikaricy, biiyiileyici, isi kotiilik olan, bolluk diigktinii kadini yaratacaktir. Bu
cezalandirmanin detaylari burada bizi ilgilendirmemektedir. Erdemli’nin
(2017: s. 32) dikkat cektigi gibi atesin ¢alinmas: “bir uyanis, yagama ile kar-
sllasma, kendi yasamina sahip ¢ikma, bir yasama bilincine ulagma, kendi
sorumlulugunu iistlenme, bir aydinlanmadir.” Biz de dénemin 6zgiirliik an-
layisint ya da bilincini sekillendiren unsurlar olarak umudun ve atesin yol
actig1 bu tirden koklu degisikliklere odaklanacagiz. Ama mitoslardaki in-
sanin dogasini ¢oziimleyebilmemiz icin ‘doga’ kavraminin nasil bir kulla-
nima sahip olduguna daha yakindan bakmamiz, kavram karmagasini 6nle-
mek i¢in de kavrami giiniimiiz dillerindeki yaygmn anlamindan ayristirarak
ilerlememiz gerekmektedir.

Antik Yunan Mitoslarinda Doga

Buraya kadar Antik Yunan mitoslarinda detayl: bir sekilde islenen ti¢
6nemli asamadan kisaca bahsetmis olduk: birincisi khaostan baglayarak ev-
renin diizenli bir yere déniigmesi, ikincisi tanrilarin dogumu ve Olympos
diizeninin kurulmasi, tigiinciisii de sonradan insanin bu diinyaya dihil edil-
mesi. Mitoslarda anlatilan, dogumlarla olusup sekillenen bir ‘doga’ ve bu
dogada var olmakla kendi dogalarini kazanan tanrilar ve insanlardir. Ama
hi¢ kugkusuz bu anlatilar, olusun ve yaratilisin, sonu insana varacak olan
hikayesini betimlerler. Cok biiyiik ve 6nemli olaylar anlatilsa ve evrenin
olusumu ve tanrilarin birbirleriyle miicadelelerine dair bir¢ok gelisme de-
tayli bir sekilde resmedilse de bu anlatilarin merkezinde hep insan yer alir.
Gelismeler insana dayandirilir ve biz mitoslardaki kesmekesin i¢indeki in-
san1 inceleyerek bu insanin nasil bir varlik oldugunu gérmeye ¢alisiriz.

Bir tiir olarak insan, varligin kozmos halini almasi ve Olympos pante-
onunun [“tanrilar kurultayr”, (Homeros, 2019: s. 157)} kurulmasindan sonra
var olmus, nesiller boyu c¢esitli agamalardan ge¢mis ve en son Promet-
heus’un miidahalesiyle mevcut seklini almistir. Ote yandan insan bir dogada

ve bir dogayla var olmustur; bir doga (tabiat/evren) icinde var olan insan
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ayrica bir dogaya da (insan dogasi) sahiptir. I¢ine dogdugu ve mitoslarda
anlatilan doga her seyden 6nce siirekli devinen ve degisen canlt bir dogadir
(Diiriigken, 2014: s. 49-50, 53). Dogumlarla var olan, yaratilmayan bir varlik
sahas1 olarak doga, isleyisini saglayan kendi yapisal 6zelliklerine sahiptir
ama bunlar verili olmayip harici bir faktor tarafindan belirlenmis de degil-
lerdir ve ‘insan dogasr’, tiim varliklar gibi, bu doganin uzanimlariyla sinir-
landirilmistir. Bu ‘doga’da var olan her sey gibi o da hitkmedilemez olan bu
dogayla kayitlidir. Dogaya hiikmetmek khaostan kosmosa siiregelen tiim
siireclere hitkmetmek demektir ki bu, siirecin baglangicinda ondan ayr1 bir
mutlak faili gerektirir. Oysa bu, siirecle birlikte ortaya ¢iktiklar: icin Antik
Yunan tanrilari i¢in bile s6z konusu olamaz. Bununla birlikte onda var olan
her sey diger varliklardan ayristirilabilir bir sekilde kendi dogasimna da sa-
hiptir. Tanrisal doga ya da insan dogast derken kast edilen sey de varlik
alan1 olarak bu doganm i¢inde yer alir; dahasi, ondan kaynaklanir, 6zini
ondan alir ve onunla sinirlandirilmigtir.

Burada Antik Yunancada doga anlamina gelen phusis teriminin tagi-
dig1 anlamlara bakmak, konumuz a¢isindan aydinlatici olacaktir, ¢iinkii s6z-
cligiin modern dildeki kullanimi, bahse konu zamandaki kullanimini anla-
may1 zorlagtirabilmektedir. Collingwood (1999: s. 55-56), modern dillerde
cogunlukla dogal seyler biitiinii icin kullanilmaktaysa da, “doga” s6zciigi-
niin ilk ve asil anlaminin bu olmadigin1 belirtir; onun asil anlami bir ilkeye,
bir kaynaga géndermede bulunan anlamidir. Dogas1 geregi insanin asabi
veya kavgaci oldugunu séylerken ya da mese agacinin esnek oldugunu soy-
lerken “doga” sézciigiiyle bir varligin davranmas: gerektigi gibi davranma-
sint saglayan bir seye génderme yapariz. Bu davranisin kaynagi onun igin-
deki bir seydir, ¢iinkii diginda olsayd: davranisi “dogal” degil “zorla” olmus
olurdu. Yunan yaziniyla ilgili ilk belgelerde de doga “bir seyin i¢inde bulu-
nan ya da sahiden ona ait olan ve o seyin davraniginin kaynagini olusturan
bir sey” anlamuni tagir. Ionia diisiiniirlerinde kullanilan tek anlami budur ve

bu anlam Yunan yazin tarihi boyunca degismez.*

4 Bir davranisin dogal olmasinin, davranisin kaynagmin onun i¢inde olmasi anlamina
geldiginden hareketle Collingwood’un ‘dogal olan’ ile ‘zorla olan’t s6zciigiin kok
anlamlarina dayanarak agiklamasi klasik Yunan yazini i¢in oldukga isabetli goriin-
mektedir. Nitekim so6zciik, yalnizca mitsel metinlerde degil, cok sonralar1 ortaya
¢ikacak olan felsefi metinlerde de bu anlamiyla kullanilacaktur.
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Mehmet Ali Yildiz

Sozlikte de phusis; “bir kisinin veya bir seyin dogustan ve asli niteligi,
ozelligi veya yapist”, orijin, dogum, dogus anlamlarina gelmektedir (Peters,
2004: s. 298)%. Dikkat edilirse sozciik, mitoslarda yansitilan ve yukarida de-
gindigimiz anlamlart tagimaktadwr. Koéken, dogum, dogus anlamlariyla
phusis, khaosla baglay1p siiregelen ve kozmogoni (evrendogum) olarak bili-
nen anlamu isaret etmekteyken, ‘bir seyin asli yapist’ anlamiyla da kozmo-
gonik kokenden gelen, kaynagini dogusunda bulan yapisal 6zellikler anla-
munt vermektedir. Burada belirtmeye calistigimiz, sézciigin birbirinden
farkli ya da bagimsiz iki anlama sahip oldugu degildir; ‘doga’ evrenin do-
gumlarla sekillenmesi olarak alindiginda beliren “evrenin dogas:” anlamini,
tanrilarin ya da insanlarin ‘doga’sindan bahsettigimizde de aynen korumak-
tadir. Dikkat ¢ekmeye calistigimiz sey, evrenin dogumu veya dogasi ile in-
san veya tanrilarin dogasmnin ayni 6ze, ayni anlama gonderme yapiyor ol-
duklari, Antik Yunan’da doganin 6ze yakin bir anlam tasidigidir. Onlart
varliga getiren de onlarin mahiyetini belirleyen de dogadir ve onlar dogayla
kayitlidir. Dolayistyla bu evrende higbir sey ‘doga’sindan koparilarak, doga-
dan bagimsiz tekil bir sey olarak ele almamaz.

Var olan her seyin ‘doga’nimn triinii oldugunu, yapisal 6zelliklerini bu
kokene borglu oldugunu ve onunla sinirlandirilmis oldugunu vurguladiktan
sonra, simdi yeniden insana donebiliriz. Insan dogal bir varliktir ve dogal
seyler alaninda etkilesimler icerisinde yasayan bir varliktir. Onun, gii¢ ve
kabiliyetleri ol¢iisiince, dogayla belirlenen sinurlari vardir. Ayni seyler tan-
rilar i¢in de gegerlidir (Bunun tek istisnast onlarin 6liimsiiz olmalaridir ve
bu da doganin onlara bahsettigi bir seydir). Tanrisal doga karsisinda insan
dogas1 daha zayif, daha gii¢siiz ve dis etkiye daha fazla agiktir. Ama tanrilar
mutlak varliklar olmadigindan, onlarin insanlar iizerindeki etkileri de mut-
lak degildir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan, hem tanrilarin insanlar
tizerinde sinirsizca hitkmetme yetisinden yoksun olduklar1 hem de insanla-
rin yer yer tanrisal alana sigrayabilen esneklige sahip olduklari bir alandir
ki, bu alan, ayn1 doga igerisinde yer almakla tabii olarak sinirlandiridmis olan
Tanrilarin ve insanlarin kendi dogalar: geregi etkilesimlerinin miimkiin ol-

dugu ve bu yiizden de 6zgiirliigiin izini sirmemiz gereken alani imler. Belirli

5 Phusis ile ayn1 kokenden tiireyen phuser sézcugii de “doga geregi, dogaya gore,
dogadan” anlamlarina gelmektedir ve bu sozcitk de “adet icabu, tére geregi, top-
lumsal yasaya ve aligkanliga gére olan”a (dogal olmayana) karsit bir anlam tagimak-
tadir (Peters, 2004: s. 299).
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bir ‘doga’ya sahip olan insan tizerinde dogrudan etkileri en ¢ok hissedilen
tanrilardir ama bu onlarin potansiyellerini yok etmemekte, kendi kararla-
rin1 tamamen baskilayamamaktadir. Mitoslarda insanin 6zgirligii de onun
sahip oldugu doga ile bilhassa tanrisal doga arasindaki kesisme noktalarina
uzanmaktadir. Muhtemel sinirlarin izinin siiriilmesi gereken alan da 6zgiir-
lik geriliminin yasandig bu alandir.

Doga ve Insan Dogast: Ozgiirliigiin Belirsiz Sinirlart

Antik Yunan mitoslarinda insanin varolusunu ve mahiyetini ele alir-
ken, onun Ozgiirliigiinii tartigabilecegimiz bir zemin olusturmaya, onun
‘doga’sin1 yakalamaya calistyoruz. Yerine, zamanma ve imkénlarma bak-
maksizin insan derken kastettigimiz yekpare bir varlik yoktur ¢iinkii. D6-
nem insanmin sinirlarini modern insanmn sinurlar: gibi diisiinemeyecegimiz
gibi, onun 6zgirligiinii ele alirken sozciikleri de modern anlamlariyla kul-
lanamayiz. Daha 6nce de degindigimiz gibi, i¢inde bulundugu dogal sinirlar
kadar, insanin kendisine ve evrene dair bilinci de onun sinirlarini sekillen-
diren énemli bir faktérdiir. Ornegin, yasadigt sularla gevrili yerin bir kars:
kiyis1 bulunmadigina inanan ve kendisini ¢evreleyen denizlerin agilamaya-
cagini kabul eden bir insan i¢in, kars1 kiyiya seyahat etme imkénindan veya
ozgurlugiinden bahsedemeyiz. Sularin gercekten asilip agilmayacag ya da
bir kars1 kiymnmn bulunup bulunmadigidan ayr1 olarak burada belirleyici un-
sur, insanin varliga, kendisine (dogasina) ve imkanlarina dair bilincidir.

Antik Yunan mitoslarinda serimlenen insan dogasini1 daha detayli bir
sekilde ele alabilmek icin gerekli olan en 6nemli veriler Prometheus’un
bahsettiklerinin insanlar tizerindeki etkilerine dairdir. Aiskhylos, insana
mal olan tiim buluslar1 Prometheus’a, ategin ¢alinarak insanlara vermesine
baglar. Aiskhylos’un anlatisinda insanlarin i¢ine k6ér umutlar saldigini ve
tiim sanatlart miimkiin kilmak iizere onlara atesi verdigini belirten Promet-
heus, bunun insanlar i¢cin 6nemini de su sozlerle agiklar:

“Biling yoktu hi¢bir yaptiklarinda

Ben gosterinceye kadar onlara yildizlarin

Dogus batiglarini kestirmenin yolunu.

Sonra say bilgisini verdim onlara,

Bu kaynak bilgiyi onlar i¢in ben bulup ¢ikardim.

Sonra harf dizilerine geldi sira,

O diziler ki bellegidir her seyin,
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Mehmet Ali Yildiz

Anasidir bilimlerin ve sanatlarin.

Hayvanlara da ilk boyunduruk vuran ben oldum

Oliimliileri kurtarmak icin kaba islerden;

Atlar1 dizginleyip arabalara kostum,

Zenginlerin sanini arttiran arabalara.

Denizleri asan gemilerin bez kanatlarin

Bulan da benim, baskas1 degil.” (Aiskhylos, 2018: s. 20).

Onunla insanlar sonluluklarini agamasalar da umut (elpis) insanlara bu
sonlulukla hayatlarint stirdiirmelerine imkén saglayacak insan 6zgirligi
(eleutheria) alani igin belirsiz bir alt yap1 hazirlar. Ozgiirlitk dramasi da elpis
(umut) ile telos (erek) arasindaki aktif ve gergin sahada oynanacaktir. Pro-
metheus insanlar1 ebedi hayatla kandirmaz, kendisine korii kortine inanil-
masini da istemez, yalnizca onlara techne ve elpis gibi maddi olmayan bazi
hediyeler sunarak onlar1 gii¢ sahibi yapmaya calisir. 7echne araglara ve ye-
teneklere gonderme yapar, elpis ise insanin utkunu genisletir (Boym, 2016:
s. 67-68). Bir baska deyisle “Elpis, insanin diisiinsel ufkunu genisletirken,
techne bu ufuklara dogru yol almanin imkanini imler.” (Yildiz, 2020: s. 123).
Prometheus insana teknik bilgiyi, silahini vermistir. Insan sanatsal duyu-
sunu da kullanarak maddeyi islemis, onu kendisine gii¢ katacak sekilde kul-
lanmaya baslamistir. Prometheus’n ve insanlari cezalandirmaya calisacak
olan Zeus'un hiddetinin sebebi de budur. Teknige sahip olmak belki insani
tanriya donistiirmeyecektir ama onun tanrisallasma egilimini kamgilaya-
caktir. Oyle ki Homeros'un anlatiminda (2019: s. 7, 12) Tanrr'ya benzeye-
cektir mesela Akhilleus, “Tanrisal Akhilleus” olarak anilacaktir bir¢ok
baska isimle birlikte.

Insan dogast ile ilgili olarak Prometheus’un atesi insanliga hediye et-
mesinden ¢ikarabilecegimiz 6nemli bir sonug, bunun, “insanin dogasindaki
teknik bilgiye olan yatkinligin bir delili” (Diiriigken, 2014: s. 37) olmasidir.
Insan teknigi kullanarak etki alanini ve hakimiyetini arttirmaya ¢alisacaktir
ama teknik beceri insan dogasina dihil edilen yeni bir sey olmayip, onun
dogasinda mevcut bulunan bir imkinin aciga ¢ikmasina aracilik eden bir
sey ya da bunun i¢in gerekli olan bir aragtir yalnizca. Dolayistyla, mitoslarda
insanin 6zgiirliigih Prometheus’un miidahalesinde icerilen destekle iligki-
lendiriliyorsa da, bu destegin, insana 6zgiirliigiin bahsedilmesi olarak deger-

lendirilmesi yanlistir. Ciinkii insan (en azindan bazi insanlar) 6zgirlik
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potansiyeline, bu potansiyeli de barmndiran bir ‘doga’ya sahiptir zaten.
Onun yoksun oldugu, bu potansiyelin aktif hale gelmesini saglayacak arag-
lardir. Ve trajiktir ki, insan1 bu araglardan, dolayisiyla teknik ve sanatsal
gelisimini saglayacak becerilerden mahrum birakan tanrilardir. Insana ulag-
tirllan sey tanrisal bir yaratima dayanmamaktadir, evrende bulunma anla-
minda dogal bir seydir (ates ve umut) ama Prometheus’a kadar insan ondan
da onun kendisinden gizlenmis oldugundan da bihaberdir. Boyle oldugu
icindir ki Prometheus atesi ‘calmak’ zorunda kalacak ve Zeus da Promet-
heus’un insana bahsettiklerinden dolay1 6fkelenerek onu da insan1 da ceza-
landirma yoluna gidecektir. Ciinkii bunun insan iizerindeki etkisini (teknik
olanaklar ve 6zgiirliik bilinci) geri alma ya da yok etme yetkisine ve giiciine
sahip olmadigm: bilmektedir.

Ote yandan techne salt pozitif bir anlama sahip degildir, onun olumsuz
anlamlar1 da vardir. Kelimenin sézlitk anlamlarindan ilki “zanaatkarlik, sa-
natcilik; yetenek, beceri, el hiineri"dir. Ama “insanun rahat yasamasi i¢in
doganin kandirilmasi, 6fkesinin yatistirilmasi gerekir.” Bununla uyumlu
olarak onun ikinci anlamu ise “hile, hilekarlik, kurnazlik, dalavere”dir ve bu-
radan da anlagildig: gibi “teknoloji (tekhnologia) dogay: kandirip insani ra-
hat ettirmektir.” Dolayisiyla techne sahibi insan zitliklar: i¢inde barmdiran
insandir. Ama “teknigin anlamindaki zitlik, yaraticiligs k6riikleyen catisma-
nin dogmast i¢in gereklidir. Catigma olmadan herhangi bir iiriin ortaya ¢ik-
maz.” Bununla birlikte teknik becerinin icatlarla boy vermesi ve bir rekabet
dogurmasi, insanlar arasina nifak tohumlarinin da ekilmesi demektir. Nite-
kim icat eden hiinerli insan, hem insanlarla hem de tanrilarla sorun yasa-
maya baslayacaktir (Diiriisken, 2014: s. 41, 45). Ozgiirliik, her halikarda ser-
best bir alan1 ya da tercihi isaret ediyorsa, onun yeserecegi zemin de ancak
sorunlarla ¢evrelenmis, onlara g6giis germe cesaretini ve risk almay1 gerek-
tiren bir zemin olabilir. Iste Prometheus’un insanlara kavrayis degil de ates
vermis olmasi da bu bakimdan 6nemlidir. Ates 1sittig1 gibi, aydmlatir da;
yiyecek hazirlamanin iyi bir yontemi oldugu gibi farkli gériiglere de yol agar.
Yoksa ategle oynamak neden tehlikeli olsun ki (Boym, 2015: s. 76)!

Asikhylos’un anlatisinda ilk perdede Bia, Kratos ve Hephaistos yer
alir. Bia ve Kratos Prometheus’u kayaliga ¢ikarmuglardir ve onu zincire vur-
mak Hephaistos’un gorevidir. Hephaistos kardesi Prometheus’u zincirle-

mekten duydugu aciyla, babasi Zeus’un soziine itaat etmenin gerekliligi
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Mehmet Ali Yildiz

arasinda bocalayip iiziildiikce Kratos 6giit vererek ve baba s6zii dinleme-
menin biiyiik bir su¢ oldugunu tekrar ederek onu cesaretlendirir. Tkisi de
Prometheus’un yaptig: karsisinda sagkindir: cezasiz kalmayacagini bile bile
neden sanatlarin kaynagi olan atesi ¢alip insanlara vermistir? Atesi calma-
nin anlamini ve dolayisiyla bu girisimin amacin da sitemkar bir sekilde dil-
lendirir Kratos: “Zeus’tan baskast 6zgiir degildir.” (Aiskhylos, 2018: s. 1-3).
Saray icerisinden birinin, hitkmii altinda bulunduklar: kral karsisinda nasil
daha 6zgiir olabileceklerinin formiilinii insanlara ulagtirmasindan dolay1
cezalandirildigi, 6tke dolu bir sahneye benzemektedir bu. Asi cezalandiril-
mustir ama formiil de insanlardadir artik. Prometheus kayaliklara zincirlen-
mistir ama “Zeus’tan baskas: 6zgiir degildir.” denilerek asil 6zgiirligiin ona
ait oldugu vurgulansa da insanin 6zgirlitkten pay kapmis oldugu da kabul
edilmektedir. Ozgiirliigiin paylasimi tedirginlik kaynag: oldugundan bunun
Zeus’taki yansimasi 6fkedir. Cinkii Zeus’un 6zgurliigii tiranca bir 6zgiir-
liktiir ve Zeus 6zgiirliige 6zgirlikk tanimaz.

Mitoslarda tanrilarin, ‘doga’yla kayitli olduklar1 i¢in mutlak varliklar
olmasalar da insan karsisinda ¢ok daha giiclii ve 6zgiir olduklarini s6ylemis-
tik. Ama burada dikkat ¢ekici olan, insanlarin da tanrilar izerinde etkileri-
nin bulunmasi, onlarmn da tanrsal alana miidahil olabilmeleridir. Béyle ol-
masa, yani insanin 6zgiirliik siurlarinin onlara ilisen bir tarafi bulunmasa,
bahsettigimiz 6fkenin ve cezalandirmanin makul bir agiklamasini yapmak
miimkiin olmayabilirdi. Demek ki tanrilarin 6zgiirlik alaninim insanlara ili-
sen taraflar1 oldugu gibi, az da olsa insanlarin 6zgirlik alan1 da tanrisal si-
nirlara  ilisebilmektedir. Onlar ayni ‘doga’min sekillendirdigi, farklt
‘doga’lara sahip varliklardir ve yetileri bakimindan ¢ok farkli da olsa, tanri-
sal doga ile insan dogasi etkilesim halindedir.

Insanlarla tanrilar arasindaki irtibatin mahiyetini, onlarin birbirlerine
etkilerini ve smnirliliklarini f/yada ve Odysea daki anlatilarda rahatlikla go-
rebiliyoruz. Ozellikle Homeros'un destanlarindaki bagskarakterlerin ve
olaylarin ¢6ziimlemesi yapildiginda, kahramanlarin 6zel bir durumla kars:-
lagtiklarinda kendi kendilerine karar alip bu karar1 karsisindakine bildiren
konusmalar1 ve daha da 6nemlisi kendi kendileriyle yaptiklar1 “i¢ konusma-
lar” dikkat cekmektedir. “Bu i¢ konusmalar, 6liimli bir varlik olan ve 6m-
riini kisa bir zaman araliginda gecirmeye yazgili insanoglunun 6limsiiz tan-

rilart karsisina alma pahasina kendi disiincesini aktarabilme 6zelligini
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gosterdiginden 6nemlidir.” (Diiriigken, 2014: s. 25). Dahasi, tanrilara kargt
soylemler salt i¢ konugmalar da degildir, kalabalik meclislerde bile bu tiir
konusmalar yapilabilmektedir. Ornegin, savasta Akhalarin bozguna ugra-
mast sonrast i¢lerinden biri soyle haykiracaktir:

“Dostlar, Argoslularin komutanlari, 6nderleri,

Kronosoglu Zeus kara belalar sard: bagima,

zalim tanri bana s6z vermisti,

ismar emisti Ilyon’u yerle bir edip yurduma donecegimi.

Simdiyse aldatiyor beni pis bir diizenle,

kirilip gittikten sonra bunca halk...” (Homeros, 2019: s. 177).

Bu anlatilarda 6nemli olan insanin yasadiklarina bir a¢iklama sunmak
oldugundan anlatilarin merkezinde insan bulunur ve tanrilarin ya da diger
gugcli varliklarin ‘doga’s1, insanin yagam miicadelesini anlamlandiracak se-
kilde insan ‘doga’siyla i¢ ige gecirilir. Homeros’ta doganin bir diizeninin ol-
dugu ve tanrilarin dahi bu diizeni bozup ona aykir1 davranamayacaklar dii-
stincesi -belirsiz bir sekilde de olsa- kendini hissettirir, 6yle ki olup bitenleri
tanrilarla insanlar el ele vererek ortaklaga yaparlar sanki (Arslan: 2008: s. 77;
Solomon ve Higgins, s. 2013: 23). Ote yandan mitoslardaki diinya, insanlarin
kurbanlar sunarak tanrilar: etkilemeye calistigi bir diinyadir, ¢linkii tanrila-
rin istediklerinde insanlar arasindaki olaylara miidahale edebilecek giice sa-
hip olduklarina inanilmaktadir. Insan karsisinda ¢ok daha giiclii ve ‘6zgiir’
bir tanr1 imgesi vardir ama evrenin, tanrilar da dahil her seyi i¢ine alan bir
“doga” oldugu, varolan her seyin dyle davranmasini saglayan bir “doga”sinin
bulundugu kabul edildiginden tanrilarin giictiniin de sinirli oldugu kabul
edilir. Bu ylizden Yunanlilar agiklayamadiklar: her dogal olayin Olympos
tanrilarinin isi olduguna inanmazlard. Insanlarin serbest davranabilecek-
leri bogluklar bulabilmeleri ve kendi davraniglarinin sorumlulugunu alabil-
meleri de ancak tanrilarmn gii¢lerinin mutlak olmadigina y6nelik boylesi bir
kabulle miimkiindii (Freeman, 200s: s. 112). Oyle ki tanrilarin insanlardan

dolay1 birbirlerine diiymanlik besledikleri vaki oldugu gibi zaman zaman in-
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sanlar dogrudan tanrilarm kendilerini de kargilarina alabiliyorlardi. Bu yiiz-
den tanrica Dione Olympos’ta saray kuran tanrilarm insanlardan ¢ok ¢ek-
tiginden ve birbirlerine ¢ok ¢ektirdiklerinden dert yanarken, Ares tanrila-
rin insanlarin génlii olsun diye birbirlerine ac1 ¢ektirdiklerini sGyleyerek

(Homeros, 2019: s. 100, 116) Zeus’a sitem eder.
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Mehmet Ali Yildiz

Tim bunlarla birlikte, tanrisal 6zgiirlik ile insan 6zgirligi arasinda
onemli bir nitelik farki oldugu da belirtilmelidir. Insanin 6zgiirliigi “tanrr-
larin armagani” olmayip “tanrilardan calian bir seydi.” (Boym, 2015: s. 62).
Buna karsin, insanlarin hayranlik duyduklari tanrisal 6zgirlik, doganin on-
lara armagani olan bir 6zgiirliiktii (Bonnard, 2004: s. 182-183). Kayitli ve si-
nirli olmalar1 bakimindan ise bu iki 6zgiirlik tiirti 6zde esitti. Clinkii tanri-
lar da insanlar gibi bir “kader”e boyun egmek zorundaydilar: onlar da evre-
nin diizenine aykir1 olacak seyleri yapamazlardi (Arslan, 2008: s. 60). Hesi-
edos insanlari izleyip cezalandiran kader tanrigalarindan bahsediyorsa da
(2018: s. 11), kader anlaminda kullanilan moira, cogunlukla tanrilara degil,
degismezligi saglayan, bilinemez bir evren yasasina géndermede bulunur.
Bir anlamda o “tanrilar distii bir kuvvettir”, evrenin yasasidir (logos). Onun
karsisinda Tanrilar da insanlar gibi giigsiizdiirler.® Bazen moira tanrilarin
aract olsa da genelde tanrilarin da ona kars: yapabilecekleri bir sey yoktur.
Bu ylizden de onunla iyi ge¢inmeye, onunla isbirligi kurmaya c¢aligtiklari
olurdu. Moira 6zgir insanlar veya tanrilar tarafindan “tehlikeye atilan sey-
leri yerli yerine koymak igin, olaylarin akigina miidahale eder.” Dolayisiyla
o, insanlar kadar tanrilarin 6zgirliigiiniin de iistiinde yer alan, agiklanamaz
bir bi¢imde, diinyay: diizenli hale getiren bir ilkedir. Antik Yunanllar, bu
diizende nedenlerin roliinii heniiz anlayamasalar da, evrenin, yasalar: bulu-
nan bir organizma oldugunu bilerek bu diizenin sirrint ¢6zmeye zorlana-
caklardir (Erdemli, 2017: s. 104, 129; Bonnard, 2004: s. 189).

Daha sonraki Yunan tragedyalarinda, korkung neticeleri islenen ve
tanrilarin eseri oldugu ifade edilen kaderin olusumuna insanin da miidahil
olabilecegi vurgulanarak insana serbest bir alan olugturulmaya ¢alisilmis, in-
sanlardan yana sinirli da olsa kargilikli bir etkilesim kabul edilmistir. Buna
gore, insanlar kendi kabahatleri ve suglar ile kader denen seyi beslerler ve
insanlar béyle yapmasalardi “bu tanrisal eylem meydana gelmez ya da gii¢-
stiz kalirdi.” Kaderin insanin eylemlerine gore sekil alabileceginin kabul
edilmesiyle de mitolojik tanrilarn kusatmasi altindaki insana bir ¢ikis yolu,
bir dzgiirliik payr birakilmis oluyordu (Bonnard, 2004: s. 206). Gérildugi

gibi tanrisal 6zgirligin sinirlart ile insan 6zgurliginiin smurlart zaman

¢ Kaderin Platon’da da bu anlamda kullanildigini belirten Diiriigken (2014: s. 230),
Platon’un Er Mitosu’ndan ¢ikarilabilecek sonuglardan birinin su oldugunu kayde-
der: “Evren kaderin hitkmii altinda devinir. Insanlar ve hatta tanrilar bile kaderin
ordiigii agdan asla kaginamaz.”

Beytulhikme 14 (2) 2024



Antik Yunan Mitoslarinda Doga (Phusis) ve (")zgt'lrlt'lk

zaman kesismektedir ve insan daha fazla serbestiyet alan1 kapmaya y6nelik
bir pozisyon almaktadir. Tanrisal 6zgtrliigiin dist siurlart insan 6zgirligu-
niin uzak sinirlaridir ama kendisine de iligen alt sinirlart ona daha fazla alan
acabilecegi olanaklar1 da barindirmaktadir, insanlarin yari-tanrisallik kazan-
malar1 da béylece miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu olan
tanrilar da insanlar da olsa 6zgurligin sinirlar: bulundugu inkar edilemese
de bu sinirlarin belirsiz ve esnek oldugu da kabul edilmek durumundadir.

Sonug¢

Bu ¢alismada biz mitoslarin yeserdigi baglami -diistinsel, siyasi, sosyal
vb.- gz 6niinde bulundurarak Antik Yunan mitolojisinde 6zgiirlik soru-
nunu irdelemeye calistik. Bizce, belirli bir dénemdeki herhangi bir anlami1
olabildigince ger¢ekgi bir sekilde yakalayabilmek, donem insanmnn diinya-
sma ne kadar niifuz edildigiyle yakindan baglantilidir. Mesele 6zgirlik ol-
dugunda ilgili toplumda, mekinda ve zamanda bir kazi caligmasina girismek
elzem goriinmektedir. S6zciiklerin gelisigiizel genellemelere konu oldugu,
tarihin bir noktasindan ge¢misteki herhangi bir noktaya hitkmedici bir
tarzda yaklagildig: degerlendirmeler yapmak miimkiinse de béylesi hatalar:
bile isteye yapmakla hem kendi bakis agimiz1 karartmis hem de tarihsel bir
durumu resmetmeye ¢abaliyor goriiniiyorken gergekte onu daha da belirsiz
hale getirmis oluruz.

Konu, 6zgiirliik; tarih, birka¢ bin yil 6ncesi; yer Antik Yunan olunca,
anlam cesitlilikleri ve farkliliklar1 da dikkate alindiginda ¢ok daha 6zenli
davranilmasi gerektigi agiktir. Buradaki sorun, 6zgirliigiin kullanim sahasi-
nin ¢ok genis olmasiyla ve tarihsel tartigmalarla glinimiiz tartismalarinin
ayn1 kategoriye ve baglama ait olmamalariyla ilgilidir; yani bir sinir ¢ize-
bilme sorunudur. Ozgiirliik gibi bir meselede net sinirlar ¢izmek, bahsedi-
len gerekcelerden dolay: pek olasi degilse de gesitli 6zgiirliik tarifleri ara-
sma bazi gostergeler yerlestirmek miimkiindiir. Bu amagla Antik Yunan
mitoslarinda 6zgiirligi, donemin kosullarini, ddnem insaninin diinya géri-
stinil ya da bakis a¢isin1 olusturan 6nemli faktorleri géz 6niinde bulundura-
rak ele almaya ¢alismak bir zorunluluk arz etmektedir.

Birkag yiizyll 6ncesine kadar 6zgurliik, 6nemli bir sorun alan1 olarak
yaygin bir entelektiiel ¢cabaya konu olmuyordu. Hal béyleyken Antik Yu-
nan disincesinde kavramm kendisine rastlanamiyor olusunda garipsene-

cek bir durum yoktur. Cok sonralar1 kullanilmaya baslanacak olan 6zgiirlik
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Mehmet Ali Yildiz

anlamindaki Latince liberty ve Ingilizce freedom sozciiklerinin Grek di-
linde bir karsiligs yoktur. Kullanilan en yakin anlamlt kelime eleutheriadir
ve o da kélelikten azat olma anlamiyla gelistirilmigtir. Pitkin’in (1988: s. 533)
dikkat ¢ektigi gibi bu s6zciik daha ¢ok demokrasi anlaminda kullaniliyordu.
Ama ‘6zgiirlik’ anlamina gelen bir sézciik bulunmadig: icin tarihin bu ke-
sitinde insanlarin 6zgirlikle ilgili bir bilince sahip olmadiklarini veya 6z-
gurliigi sorun olarak telakki etmediklerini ileri sirmek insanin yasamsal
gercekligiyle ortiismeyecektir. Ciinkii insanin bagka insanlarla etkilesimde
oldugu her durumda 6zgiirliigii sorun edebilecegimiz bir baglam var demek-
tir ve boyle bakildiginda mitos anlatilart 6ziinde insanin 6zgiirlitk miicade-
lesi olarak dahi okunabilir.

Ozgiirliik, gogu zaman siirlari belirsiz ve bu yiizden de tasviri giig bir
konudur. Fakat insan 6zgiirliigiiniin sorun edildigi diisiince diinyasina, bu
disiin evreninde insanin mahiyetini ve yerini sorgulayarak girdigimizde,
acilacak giizergahtan hareketle daha makul bir rota takip etmemiz miim-
kiin olabilmektedir. Ana rengini mitoslardan alan bir diinyaya girdik¢e bag
dondiiriicii olaylar ve diyaloglar icerisinde bir insan prototipi sekillenmeye
baglamakta ve resim netlestikce onun sinirlari ve sinirliliklar: da goriis ala-
nimiza girmektedir. S6zctigiin modern dénemdeki kimi kullanimlarinda
rastladigimiz “eskilerin masallar1” ya da “cocuksu efsaneler” gibi yiizeysel
nitelemelerden uzak durarak, kendi baglaminda ne ifade ettigine ve d6-
neme dair neler icerdigine dair bir merakla yaklastigimizda mitoslar, ayr:
ayr1 adlandirilip tasnif edilmemis sekilde de olsa, anlatilara serpistirilmis bir
sekilde bize sunduklariyla, donem insaninin diinyasini gozleyebilecegimiz
engin bir ufuk saglamaktadir. Bu anlatilarin merkezinde her zaman insan
vardir, konu edilen temel mesele insanin dogasi ve dogadaki insanin miica-
delesidir, ki bu da insanin 6zgiirlitk olanaklarini tartismakla esdegerdedir.

Antik Yunan mitoslarinda khaostan dogumlarla baslayip kosmosa ula-
silmasi (kozmogoni), sonrasinda tanrilarin dogumlarla kocaman bir siilaleye
doniigmeleri (teogoni) ve i¢ savas sonras aileleriyle birlikte Olympos’ta ika-
met ettikleri panteonun kurulmasiyla ilerleyen siirecin tek amaci vardir: in-
san. Prometheus’un i¢cine umut salip eline atesi vermesinden sonra diigtinen
ve teknik becerisi gelisen insanin neredeyse tek derdi vardir: 6zgiirlesmek.
Ozgiirlesme bilincinin sinirlarin farkina varmakla basladigi diisiiniildii-

gunde insanin 6zgiirliik miicadelesinin diisiinerek davranmaya baglamasina
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bagli olmasinda garipsenecek bir durum yoktur. Tiim bu olusum ve insanin
da dahil oldugu miicadele siirecleri dogumla bahsedilenlerin dogadaki
(phusis) yansimalari olarak agiklanabilir.
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Oz: Antik Yunan diisiincesinde 6zgiirlitk meselesini irdelemek doga kavrayigmi
ele almakla miimkiin olabilir. Ozgiirlitk her haliikarda sinurlart belirsiz bir kav-
ramdir ve onu tanimlama ¢abalari bu yiizden ¢ogunlukla tek tarafli bir yaklagimmn
ornekleridir. S6z konusu dénem dilinde 6zgiirlik s6zcigiiniin muadili olarak ka-
bul edilebilecek bir sézciik bulunmamaktadir ama bu, orada 6zgirligiin sorun
edilmedigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii insanlar aras: etkilesimin bulundugu
her baglamda 6zgiirliik bir sorunsal olarak zaten orada olan bir seydir. Bu calis-
mada 6ncelikle Antik Yunan mitoslarinda dogumlarla sekillenen evren anlatisi-
nin bir 6zeti verildi. Insanin bu evrene dahil olusuna deginildikten sonra Promet-
heus’un atesi ¢alip ulagtirmasiyla insanda meydana gelen degisimler 6zgiirlitk bag-
laminda degerlendirildi. Béylece doga kavrayist baglaminda Antik Yunan mitos-
larinda 6zgiirliik sorunsalinin tespiti yapildi. Ister tanrisal ister beseri olsun, 6z-
gurliigiin doga kavrayisiyla kayitlt oldugu vurguland: ve 6zgiirliik sorunsalinin an-
cak donemin ‘doga’ kavrayisinin degerlendirilmesiyle ele alinabilecegi ileri sii-
riildii.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, doga, insan dogasi, mitos, antik Yunan.
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Abstract: Plato is the theorist of idealist philosophy in the history of thought. In
a systematic context, he explained his thoughts through dialogues. He also drew
attention to the reflections of Greek culture in the dialogues, and to the police
where the culture found a living space. In the dialogues, he sometimes draws
attention to a region of the city, sometimes to a folk culture, and sometimes to
any life phenomenon. For this reason, the narrative of life in the police in his
works is evaluated just like mythological elements and analogies and is used to
understand the philosophical subject in the dialogue. Elements from city life are
sometimes used to prepare the reader for the subject in the introduction of the
dialogue, and to make them comprehend the development of the progress of the
subject. In this respect, Plato is also a philosopher of culture. Our aim is to reveal
the reflections of the Athenian police in the dialogues. In another context, it will
be to evaluate the view of the city perception of Plato's dialogues from a cultural
perspective, leaving it out of political philosophy. Based on the dialogues, our
article will focus on evaluating the reflections of the Athenian police in Plato's
dialogues, and evaluating the city and culture under sub-titles based on the po-
lice. The article aims to deal with the perception of the city (Athens) with a

method based on interpretation based on dialogues.
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Giris

Sehir denilince belirli bir diisiince etrafinda insanlarin olugturdugu fi-
ziksel olgulara dayali, icinde siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik etmenleri
de barindiran biitiinciil yapi akla gelmelidir. Sehir, biitiincil bir kavram ola-
rak sekillendigi olgularla toplumsal degisim ve doniisiimiin de aract olmus-
tur. Sehir insanlara kimlik kazandiran yapilar olarak kabul gérecektir. Se-
hir, imar edilmesiyle birlikte yepyeni kurumsallastirmalara, diisiincelere ve
kimliklere de yol agmistir. Distiniiliince sehrin farkli caglarda ve kiltiirler-
deki yeri de farklidir. Islam sehri, orta ¢ag sehri, modern metropoller ta-
nimlamalarmin insanda farkl: sehir algisini olusturdugu goriilecektir. Sehre
tanimlamalarin farklilagsmasi diizleminde bakilinca sehrin bireylerin tizerin-
deki tesiri de farkl: farkli olacaktur.

Insanlarin bir iilkii etrafinda olusturdugu sehirler, degisen faktorlere
gore farkli farkli 6zelliklerde olacaktir. Bu nedenle sehirlesmenin 6nemi ve
gerekliligi kadar sehirden kopuk, bireysel bir yasamin imkanliligt sehir-bi-
rey iliskisinde tartigilan diisiincelerdendir. Ancak sehirden kopuk bir yasam
diisiincesi medeniyet distincesine aykiri goriilmiis ve sehirden kopuk ya-
sam anlamsiz bulunmustur. Aristoteles ortak yasama dayali, toplumda is-
bolimiiniin dagitildig: siyaset iligkisinin zaruriligini zoon politikon, insan
sosyal bir hayvandir disgiincesiyle agiklar (Aristoteles, 2011, s. 9).

Literatiirel baglamda sehir Farsca bir kelime olup, yerlesim merkezini
anlatir. Turkce’de 11. yiizyildan itibaren halk dilinde sar bigiminde telaffuz
edilen sehir karsiliginda Sogdca kokenli kent ile (kant) kale ve saray gibi
anlamlara da gelen balik kelimeleri kullandmustir (Kiigiikascy, 2010, s. 441).
Arapcada ise medine, belde, misir kavramlari sehri farkli yonleriyle tanim-
layan kavramlar olarak kullanilir. Yunanldarda sehir polis kavramiyla kulla-
nilmis, Mezopotomya da Stimerliler sehri size, Misirlilar nom seklinde ad-
landirmaglardir.

Sehir biitiinciil degerlendirildiginde anlam ve deger iliskisi ierir. In-
sanlarin herhangi bir sehir séylendiginde zihinlerinde kavramsallasan sey, o
sehirle bitiinlesen toplam deger yargisina atif yapar. Miletos denince akla
gelen ilk¢ag Yunan sehirciliginin mitkemmelligi yaninda ilk filozoflara,
akilciliga yaptigi vurguyla hatirlanir. Atina kurguladigi eski demokratik
akilciligryla, Sparta militarist yoniiyle hatirlanir. Kudiis denince yine dinle-

rin kendisinden neset ettigi, farkli dinlerce kutsallik atfedilen degerleri
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hatirlatir. Iskenderiye denince Iskender akla gelip ayrica sayisi tartisilan
Iskenderiye adinda kurulmus sehirler kiimesini hatirlatir (Gok, 2018, ss.
253-254). Roma denince ilk olarak Roma imparatorlugu daha sonra ise Pet-
rus ve onunla anilan Katolik diisiinceye vurgu yapar. Mekke, Medine ise
sehir adi olmanin 6tesinde biinyesinde Islam kimligini tasimaktadir. Sehir-
ler kiiltiirel kimliklerinin yaninda bazen yetistirdigi bireylerle hatirlanr.
Kisilerle sehirlerin anilmasi kiltiirel tanimlamanin yaninda s6niik olmakla
birlikte butiinciil baglamda sehre deger katar. Felsefe tarihi ve Kant keli-
melerini birlikte degerlendiren Konisberg’i, Rus edebiyati ve Dosto-
yevski'ye ilgi duyan Petersburg’u, Pers diisiincesi noktasinda Sadi denilince
Siraz’1 animsar. Sehirler bireylerle kimlik kazanmislar ve kazandiklar1 kim-
likle yeni kimlikler ve degerler yaratmuglardur.

Yunan disiincesinde siyasetin kalbinin attig1 yer polisler olmus, polis-
ler kendilerine 6zgii degerlerle ayrismuslardir. Sehirler, diistince tarihi, ede-
biyat, mimarlik vb. alanlarda gliniimiize ulagan kisilikler tiretmislerdir. At-
tika (Atina) polisi denilince akla ilk gelen diisiiniirlerden biri de Platon’dur.
Platon diisiincesinde siyaset felsefesiyle ilgili bir¢ok ¢alisma mevcut olup
calismamizdaki baglamda sehri Atina polisine bagli kiiltiirel diizlemde de-
gerlendiren ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alisgmada amacimiz Platon’un
yazdig1 diyaloglarda onun polislere bakisini sehir-kimlik-deger baglaminda
degerlendirmektir.

1. Yunan Diisiincesinde Polis

Yunan deyince akla gelen ilk kavramlardan biri polistir. Polis dogalla
ilgili oldugu kadar ayn1 zamanda siyasalla ilintili bir kavram olarak ekono-
mik, yonetim, halk ve devlet iligkisini de kendi biinyesinde barindirir. Aris-
toteles polisi birey-aile-k6yden olusan son asamayi polis olarak niteler
(Aristoteles, 2011, s. 9). Polis olmaksizin Yunan diisiincesinde ondan ayr1
birey diistiniilemez. Birey, polisle birlikte anlamli birliktelik i¢indedir. Bi-
reylerin siyasal, etik, ekonomik ve yurttaslik bagt onun polisle kurmus ol-
dugu iligki bicimine gore sekillenmektedir.

Yunan diinyasinda polis her seyden 6nce dogal sinir1 olan bir yapiya
dayanir. Her bir polis yereldir ve 6zerktir. Yerellik icinde olanca giiciiyle
yerel olgular1 i¢cinde barmndirir. Platon, siyasal olgulari ele aldig: eserlerde
yer yer baz1 polislerle 6zdeslesmis kimlik ve degerlerden bahseder. Yunan

Beytulhikme 14 (2) 2024

461

>~
-=
[=¥
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
[=]
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




462

>~
-=
=%
o
«
[«]
—
ot
-=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Yakup Akyiiz

polisinin her bir polisi ait oldugu bélgenin yerel degerleriyle i icelik ve ai-
diyet iligkisi icermektedir.

Yunan polislerinin fiziksel sinir1 cografyanin getirdigi karakterlerden
pay almaktadir. Yunan polisi ayn1 zamanda cografyanin sinirlarini dayattigt
zorunlu bir bélimlemedir. Bunlardan en 6nemlisi Ege, Akdeniz ve Yunan
cografyast disinildiginde daglardir. Daglar, polisin siurini ve aslinda o
polisin ufkunu belirler. Her bir Yunan polisinde tekil bireylerin dayanag:
ve hayali, daglarin kendisine ¢izdigi yer kadardir. Bu yoniiyle daglar ve onun
etrafinda kurulmus polis i¢in dag bir siir oldugu kadar, ayn1 zamanda po-
lisin kendisini kurdugu dogal bir koruma alanidir. Dagin zirvesinden bakil-
diginda onun etrafinda yayilan alan ve igindekiler polisin cografyadaki ko-
numunu verir.

Yunan polisi denince ikinci 6nemli cografik vazgecilemez sey Yu-
nan’mn denizle kurdugu bagdir. Yunan denize bagimlidir ve denizi sever.
Ayni anda polis denizle bagintilidir. Polisi dagin aksine karasal bagin hari-
cinde diger polislerle baglar. Dolayisiyla yerel olanin 6tesine tastyip polise
evrensel olanin yolun agar. Ksenophanes Yunanin denizle olan ilintisini,
Perslerin yaninda savagip memleketine dénen Yunanliarin Karadenizi gor-
diiklerinde talasa talasa (deniz, deniz) seklindeki sevinglerindeki cogkuyla
vurgular (Ksenophon, 2017, s. 112). Yunan’t diger polislere ve diger medeni-
yetlerin bilgi birikimlerinden faydalanmaya gétiiren onlarin denizciligidir.
Yunan, daglarin siirladigr polis icinde denizle evrenseli ve diger medeni-
yetlerle iliskiyi yakalamistir (Arslan, 1995, ss. 18-24).

Dag ve deniz iliskisi icinde kurulan Yunan polisleri biitiinciilliik icerir.
Bir tepeye ¢ikip bakildiginda ufukta bir su Ortiisiiniin gériilmedigi yer bu-
lunmaz. Egede bir yer yoktur ki bir karadan 6o km’den fazla uzakta olsun.
Ayni sekilde Yunan topraginda da denizden 9o km’den fazla uzakta kalan
bir yer yoktur (Bonnard, 2004, s. 32). Deniz Yunan’a uygarlig: agmustir. Pla-
ton polislerin cografi konumlarmnin durumunu “bir bataklik ¢evresindeki
kurbagalar” benzetmesinde ortaya koymustur.

Yunan polisi her seyden 6nce dogal nedenlerle olusmus kent devletle-
ridir. Yerlesik halk, miistahkem mevkide yerlesip burayr Akropol yukar1
kent yapmakta cevresini toplanti merkezi ve dini idarenin kuruldugu yerler
olarak kurgulamaktadir. Buranmn en 6nemli yeri agoradir. Agoralar s6ziin

(isegoria)yasanin (isonomia)ve giiciin (isokratia) serbestce dolagima ¢iktigy,
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degis tokus edildigi, kendini biuyiikk cesitlilikle ayn1 zamanda cesitlilik
icinde esitsizlik olarak yan yana getiren alandir (Yalginkaya, Ayhan, 2011, s.
46). 11k yerlesim biriminin kurulmasindan sonra Yunanli ana kent etrafinda
yerlesimini olusturmakta ve sehir onun etrafinda sekillenmektedir. Diinya-
nin farkli cografyalarinda kentin ve kentsel yasamin ortaya ¢ikisinin benzer
bir siirece dayandig1 sdylenebilir. Ornegin Iran ve Orta Asya’da da sehirle-
rin 6nce kuhendiz adiverilen en eski kisimlarinin ortaya ¢iktigi, daha sonra
cevresinde Orta Cagda kalabalikk insan niifusunu barindiran “seh-
ristin/medine” ve rabad (kenar mahalleler) béliimlerinin tesekkiil ettigi go-
rillmektedir (Can, 2018, ss. 1145-1156). Yunanin sosyal yasama bakisi ve se-
hirle iligkisi kent devletinin bir baska olgusal ger¢ekligidir. Yunan polisi ve
halki, kent veya koyde yasamayi, isine yiriiyerek gidip gelmeyi, kendi ken-
dine yetmesini, meydanda laflamay1 sevmektedir.

Yunan polisle fiziksel olgunun yani sira belli bir diinya gorisii etrafinda
sekillenen belli siyasal ve politik bir butinlikli yapiy, bir baglamda bun-
lardan tiireyen adalet yapisint anlatir. Atina demokratik ve ¢ok kiiltirli si-
yasal yap1y1 savunurken, Sparta militarist ve kat1 askeri yapiy1 benimser. Pe-
rikles, s6ylevinde atalarini yad ederek Atina’nin 6zgiir, yasalara saygili, de-
mokratik, insanlara saygili, ticaretin merkezi, kurdugu diizenle Hellas'in
okulu oldugunu vurgular. Ayrica o, Atina'nin herkese acik oldugunu,
Sparta’lilarin ise yabanct konuklar1 goniilsiizce kabul ettiklerini ve zaman
zaman tim yabancilar1 sinir dis1 etmelerine vurgu yaparken dile getirdigi
polisin yapisal farkliligidir (Thukyydides, 2010, $5.81-86, XXX VI-XLV).

I1k kurulus asamasinda cografik ve dogal sinirlara dayanan mustehkem
bir mevkiyi niteleyen polis, zaman i¢inde halkin siyasi, kiiltiirel, ahlaki ola-
rak toplumsal yasaminin biitiiniinii anlatir. Hatta Atina’nin siyasal yapisin-
dan dolay1 ekonomik olarak da ayni anlami akla getirir. Perikles’in soylev-
deki tiim diinyanin mallar: polisimizin biiyikligiinden dolay1 bize gelir sozii
Atina’nin ekonomik roline de vurgu yapar (Thukyydides, 2010, s.82
(XXXVIID; Kitto, 2017, s. 79). Polis sonugta ahlaki ve toplumsal sorunla-
rin ¢6zildigi uzlasma mekanidir.

Polis, islevsel yapilariyla bir tarafta bireylerin yetkinliklerini ortaya ¢1-
karirken diger tarafta din, sanat, spor gibi toplumsal alani ilgilendiren olgu-
larla bireyin toplumda erimesini ve toplumsallagsmasini saglamaktadir. Po-

lis, bir yanda tekil bireyciligi 6nemsemekte diger yandan onu devlet i¢inde
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Yakup Akyiiz

eritmektedir. Demosthenes kentten uzak duran adamdan s6z etmektedir.
Polisten uzak durma tabiri, bireyin yasadig1 yerle iliskili anlamn 6tesinde,
onun sosyal yasama katilmadigini ve tuhaf bir tip oldugunu anlatan tanim-
lamadir. Polisle ilgili politik konular onu ilgilendirmemektedir(Kitto, 2017,
s. 77). Ancak Demosthenes’in bahsettigi konu tekil bir 6rneklem olup, Yu-
nan disiince diinyasina aykiridir. O, s6ylevlerinde Atina’nin kars: karsiya
oldugu Iskender’in isgali tehlikesine dikkat geker ve birlik i¢inde ona kars
son sanslar1 olan savagmayi 6nerir (Demosthenes, 2001, ss. 33-34,37,121-123).
Yunan toplumunun poliste siyasal yasamin yansimalari, yasama, yiiriitme ve
yargilamaya katilan ve bunlar1 seven bir toplum oldugu ag¢iktir. Bu husus
Platon’un Sokrates’in Savunmasi eserinde de agiktir. Halk yargilamaya ka-
tilmus, Sokrates’in yargilamasinda ve ceza almasinda oy kullanmustir.

Yunan siyasal diigiincesinde kozmosun diizenli isleyisi ile devlet iligkisi
arasinda diizenli bir iliski vardir. Polis, adalet, diizen ve kozmosun diizenli
birlikteligidir. Bir polisten beklenen eleutheria (bagimsizlik), auronomia
(6zerklik) ve autarkeia (kendine yeterlik) 6zellikleridir. Her tiirlii varolug
polisle tanimlanmakta, insani degerler onunla anilmaktadir. Polis, kilti-
riin, etigin, dinin tastyicisidir. Bitiincill baglamda sanat eserinin estetik bir
anlam kazandig1 gibi ayn1 zamanda polis, nomos, yasadir (Friedell, 2011, ss.
100-101; Hansen, 2006, ss.18-19). Simdi polis olgusu baglaminda 6zellikle
Atina’ya temas edilmesi yerinde olacaktir.

Mitolojik anlatida Atina’nin ilk defa kurulmast Athena ve Poseidon’un
karsilagmasina dayanmaktadir. Buna gére Poseidon mizragini vurarak tuzlu
denizi yaratmasi iizerine zeytin agacint Pandrosion’a diken Athena, bu kar-
sitlasmada Poseidon’u yenmistir. Soylencelerde Athena, Atina’ya zeytin aga-
cint diken tanriga olarak karsimiza ¢ikmasinin yani sira karsilagmanin sonu-
cunda Atina (A6fivay) sehrine tanrica Athena’nin (A6nvé) ismi verilmistir
(Apollodoros, 2020, s.253 IX. XIV.1). Atina’nin ortaya ¢ikis dykiisiinde yer
alan bu detaylar diisiinildiginde Poseidon’un yarattigi denizin Yunanlilara
ticaret yolunu, zeytin agacinin da ticaret malini temsil ettigi sGylenebilir.
Nitekim Yunan toplumunun ekonomik varligini deniz yoluna ve zeytinden
iiretilen zeytin yagina borglu oldugu bilinmektedir.

Yunan polisleri denildiginde Atina’nin diger polislere nazaran farkli
bir konumda oldugu gérilmektedir. Ona diger polislere basat olacak se-

kilde kimligini kazandiran, parlamasmi saglayan olgu; cografya, ekonomi,
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siyasal olaylar vb. farkli etmenlerin bir araya gelmesidir. Bakildiginda Solon
Atina’da hukuk reformlar1 yaparak demokratik diizenin saglanmasi yo-
lunda adimlar atmistir. Atina, Perslere kars1 savasmak icin kurulan siyasi ve
askeri Attika Delos birligine 6n ayak olmus ve birligin liderligi Atina tara-
findan dstlenilmigstir. Cografi olarak Ege denizinin kars1 yakasinda olmasi
onu yikict Pers istilasina karsi kismen daha korunakli kilmigtir. Ayrica de-
mokratik yonelimli olmasi etki alanindaki polisler i¢cinde onu 6n plana ¢1-
kartmigtir. Savaglar, i¢ karigikliklar, Perslerin yogun baskisi vb. nedenlerle
Ege’deki Miletos vb. polislerin etkisini kaybetmesi Atina’y1 6n plana ¢ikart-
mustir. Atina sahip oldugu etkiyle gogler almus, farkli polislerden kisilerin
gocliyle entelektiiel, ticari vb. baglamlarda merkez haline gelmistir. Farkli
polislerden filozoflar, sanat¢ilar, bankerler, zanaatkérlar, tiiccarlar yerlese-
rek Atina’nin entelektiiel, siyasi, ekonomik gelisimine katkida bulunmus-
lardir. Bunlara Syracuse’li kole taciri ve silah ireticisi Cephalus, sofistler-
den Abdera’li Protagoras, Sicilya’nin Leontini’sinden Gorgias, Kos’tan tib-
bin babas: sayilan Hippokrates ve Argos’lu heykeltras Polykleitos sayilabi-
lir. Atina’nin yasadig: kiltiirel etkilesim ayni zamanda yurttag Aiskhylos,
Sophokles, Euripides, Aristophanes gibi tiyatro yazarlariny, tarih¢i Thuky-
dides’i Phidias, Ictinus, Callicrates gibi heykeltiraslart ortaya ¢ikarmustir.
Diisiince tarihine y6n veren Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi basat filo-
zoflar1 kazandirmigtir (Cartledge, 2009, s. 104-105; Pomeroy, 2018, ss.171-
181). Atina uzun zaman siiren Peloponnesos savasi, i¢ ¢cekismeler nedeniyle
giiciinii kaybetmis, Iskender’in fethiyle de eski merkezi ve pariltili giinlerini
kaybetmistir.

Goriildiigii iizere Atina Yunan igin 6nemli ve vazgegilmezdir. Urettigi
sehir olgusu, diisiince bicimiyle kendisinden sonra Roma ve giiniimiize ka-
dar Bat1 diisiincesine ve demokrasisine kaynaklik yapmistir (Demir, 2023,
ss. 65-86). Platon Atina’nin bu konumundan dolay1 onu bilgeligin sehri ola-
rak niteler. Perikles, Atina’y1 Helenlere 6zgiirliik ve esitlik temeline daya-
nan olaganistii yiiksek kultirii direten bir eitim yeri olarak niteler
(Thukyydides, 2010, ss. 81-82,84 (XXXXVI-VII, XLI); Cartledge, 2009, s.
90). Ayni sekilde onun nazarinda Sparta ile olan savast kaginilmaz kilan sey
Atina’nin niifusu, ekonomisi ve haklar1 bakimindan dogal 6l¢iisiiniin 6te-
sinde gelismesiyle birlikte Atina’nin gliciiniin artmis olmasinin Sparta’da

yaratmis oldugu korkudur (Thukyydides, 2010, s.17 (XXIII).
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Yakup Akyiiz

Sehir felsefecisi Sennnett, Atina tizerinden diisiincelerini sistemlestir-
digi Ten ve Tas adli eserinde Atinalilarin beden ve bina (tag) arasinda do-
laysiz bir iligki kurdugunu diisinmektedir. Kent formunu yaratmak i¢in on-
larin fizyolojik beden anlayisina dayali yapilar drettiklerini ifade eder. Seh-
rin mekanlar1 gymnasium, stoa ve Parthenon bedenin kent formu iizerin-
deki etkisini gostermektedirler. Hatta Atina’nin iglevsel baglamda beden-
leri (insanlary) her biri kalabaliga ayr1 bir konugma dili deneyimi veren iki
tir mekan Agora (¢oklu diyalog) ve tiyatroda (tekil sunum) bir araya getir-
digini soylemektedir (Sennett, 2011, s.42-44,74). Sennett Atina diizleminde
ten ve tagin uyumu olarak gérdigi poliste ¢iplakliga dayali bir uyumdan s6z
etmektedir. Ona gore ¢iplaklik, sehirde kendilerini biitiiniiyle evlerinde
hisseden bir halkin isareti olarak goriilmektedir. Sehir (Atina), yeryiiziinde
tasin korunmasi olmadan insanin kendini keyfince teshir edebilecegi bir
yerdir. Ona gére medeni Yunanlt teshir ettigi bedenini hayranlik nesnesi
haline getirmektedir (Sennett, 2011, 5.26-27) O, Jean Pierre Vernant’tan ak-
tardig: sehri betimleyen “Antik ¢agimn Yunan bedeni anatomik bir ¢izimde
oldugu gibi birbirlerine baglantili organlari grup halinde gosteren bir mor-
foloji olarak ortaya ¢ikmadig: gibi bir portrede oldugu gibi her birimize
Ozgi fiziksel tikellikler formunda da ortaya ¢ikmiyordu. Bu beden bir ha-
nedan armasi gibi ortaya ¢ikiyordu” tahliline dayali olarak Yunan Antik¢a-
ginun sehirleri arasinda bu arma-bedeni Atina’nin sergiledigi diistincesinde-
dir (Sennett, 2011, 5.74)

Atina’nin 6nemi goriildiigii izere hem tiimel sehir algis1 hem de icinde
yasayan insanlar nezdinde 6nemlidir. Polis’in i¢inde yasayan filozoflar, mi-
marlar, yazarlar yasadiklar1 sehre uzak kalmamis eserlerinde basat sekilde
Atina’ya yer vermistir. Callicrates ve Ictinus Atina’nin merkezini olusturan
Parthenon’un mimanidirlar. Mesela Aristophanes’in komedileri Yunan
toplumunun kiiltiirinii giiniimiize aktararak kiiltiirii anlamlandirmada rol
oynamustir. Ayni sekilde Yunan disiincesinde Platon da iginde yasadigy, si-
yasal gorevler aldig1 Atina polisine kars1 duyarsiz kalmamistir. Diyalogla-
rinda Atina’ya, siyasal yapisina, toplum ve kiltiiriine dair anekdotlar sun-
mustur. $Simdi diyaloglarda karsimiza ¢ikan Atina polisini farkli baglam-

larda ele alalim.
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2. Platon’un Siyaset Felsefesinde Polis

Yunan uygarlig: ¢ikis noktasi ve erek olarak insani ele alir. Onun ge-
reksinimlerinden dogar, onun yararini ve ilerlemesini arar. Bunu gercekles-
tirmek i¢in diinya ve insan birbirlerine kars1 ayna gorevi goriir. Karsilikls
olarak birbirlerine bakar ve birbirlerini okurlar. Insan sehirden, sehir de
gelisim iginde her bir insandan izler tasir. Iste basit demokratik diizenden
gelismise gecme, siyasal ve ekonomik guruplar arasindaki iligkiye dayal1 si-
yasal diizenin gelisimini ve déniisimiinii saglayan yerler de polisler olmak-
tadir. Platon ve 6grencisi Aristoteles siyasal kuramlarini idealist veya realist
hangi diizlemden bakarsak bakalim polislerden hareketle ortaya koymus-
lardir.

Platon’un siyasal polis degerlendirmeleri her seyden 6nce titopik bir
devlet kurgusu i¢inde Atina ve diger polislerden, yasanilan ve gerceklestiri-
lemeyen siyasal aksiyomlardan hareket eder. Ozellikle de onun dikkate al-
dig1 polis vatandast oldugu Atina polisidir.

Platon dusiincesinde siyaset diisiincesi varlik ve bilgi anlayis1 bagla-
minda 6nemlidir. O, felsefesinde varlik felsefesindeki ideanin yansimasi
devlet ideasint siyaset diisiincesinde de savunmaktadir. Devlet, tipki masa
ideasinda marangoz ve ressamin masasinin Tanrr'nin zihnindeki masa ide-
asinun yansimasinda oldugu gibi ideal olan devletin yansimasidir. Siyaset fel-
sefesini kurguladig: eserlerine bakarsak Devlet, Deviet Adami ve Yasalar
oldugunu goriiriiz. Bu eserlerini siralamadaki kronolojiyle yazmustir. Bu s1-
ralama gozetildiginde Devlet adli eserindeki devlet anlayis1 ideal devleti
yansitma agisindan Yasalardakinden 6ncedir. O, Yasalarda ideal devletten
vazgecmedigini pratik zorunluluklar nedeniyle ikinci ideal devleti tasarla-
digin1 soyler (Platon, 2020Db, s. 739ae).

Platon’un siyaset felsefesi polisle bagintilidir. Platon’un siyaset ve dev-
let tasarimi ¢agindaki polisler disiiniildigiinde polisin idealize edilmesidir.
Bu nedenle idealize ettigi kurumlar ve yapilar kesinlikle o dénem polisi dii-
stiniilerek tasarlanmistir. Platon poliste 5000 kisinin yagsamasi gerektigini
soylediginde ¢agindaki polislere kiyasla bu rakami distinmektedir. Bakil-
dig1 zaman o dénem 20 bin niifusun iizerinde olan polisler Sicilya’daki Sy-
rakusai, Akragas ve Atina’dir. Diger polisler daha kiigiiktiir. Bu baglamda
Kitto, eski polisleri modern kentlerle karsilagtirmak absiirt ve saka olacak
demektedir (Kitto, 2017, ss. 70-71).
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Yakup Akyiiz

Platon, siyasal ve sosyal baglamda ideal polisi tasarlarken i¢inde yasa-
dig1, yozlastigini diisiindiigii Atina’yr dikkate alir. Ona gore Atina demok-
rasisi yozlasip, ama¢ digina ¢ikmigtir. Kurumlar, amaci disinda kullanilir
hale gelmistir. Ozgiirliikler toplumda kaos ¢ikaracak amaglar igin kullanilir
hale gelmistir (Akyiiz, 2021, s. 73). Atina demokrasisinin yozlagmis halini
“atlar ve esekler 6yle magrur yiirimeye aligirlar ki, yollarindan ka¢mayana
carpar gecerler” soziiyle elestirir (Platon, 2000, 563d).

Platon, Kritias adli eserinde yenicag devlet anlayisindaki itopik devlet
tasarimina da yon verecek kayip Atlantis devletinden bahsettigi goriilmek-
tedir. Bu diyalogda Platon ideale gonderme yapar. Atlantis, Tanr’nin zih-
nindeki gerceklesmis ama kaybolan ideal polistir (Platon, 1997, 25a). O, ayn1
zamanda tasarladigs Gitopik ideal devletlerle de ideali hatirlatir. O, ge¢mis-
teki Attika tamimlamasindan hareketle kendi zamanindakini ge¢mistekinin
kaditi ¢ikmus, zayiflamis hali olarak niteler.

3. Polis’in Konumu ve Cogratya

“Sokrates: Simdi yeryiiziiniin olaganistii giizel bircok giizel bolgesi
vardir, onun ne dogasi ne de biytiklugii yeryiizii hakkinda genel olarak ko-
nusulanlarin tasarlandig: gibidir; bundan eminim ¢iinki birileri beni ger-
¢ekten ikna etmistir.

Simmias: Sokrates’in s6ziinii kesti ve ne demek istiyorsun? diye sordu.
Ben de diinya hakkinda pek ¢ok sey isittim ancak senin tarafindan kabul
goren 6gretiyi dogrusu hi¢ duymadim ve bu yiizden senden dinlemeyi ¢cok
isterim (Platon, 1989, 108cd).

Sokrates: Yerylziiniin ¢ok bityitk olduguna ve baska bircoklar: benzer
bolgelerde yagarken, tipki bir su birikintisi ¢evresinde yasayan karincalar ya
da kurbagalar gibi, denizin ¢evresinde yasayan ve Phasis nehriyle Herakles
stitunlar: arasinda oturan bizlerin onun yalnizca ¢ok kiiciik bir parcasini ig-
gal ettigimize inantyorum... Ciinkii diinyanin her yerinde su, bugu ve hava-
nin toplandsgy, sekli ve ebatlar1 degisen ¢ok sayida ¢ukur vardir” (Platon,
1989, 109b).

Platon’un diyaloguna baktigimizda o, diinyanin sadece kendilerinin ya-
sadig1 bolgeden ibaret olmadigmin bilincinde ve yuvarlak oldugu kanaatin-
dedir. Bu kanaatine ilave bagka bolgelerde de diinyanin yapisina bagl kent-
lerin ve yasamin oldugu disiincesindedir. Ayni zamanda kullandig1 analo-

jiyle Yunan kentleri hakkinda ¢ok degerli bir benzetme yapip, Yunan
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kentlerinin cografik konumunu goletteki kurbaga ve karincalara benzetir.
Bu benzetmede vurgulanan Akdeniz havzasi boyunca uzanan Yunan polis-
lerinin konumsal duruslaridir.

Metne bakildiginda Platon Yunan kimligi tagiyan bolgelerle ilgili cog-
rafi sinirdan bahsetmektedir. Platon, Phasis rmagindan baslayan bolgeden
Herakles siitunlarina kadar olan havzayr Yunan kiiltiiri etkisinde gosterir.
Cografik konumuyla ilgili Phasis rmaginin yeri tartisilmis ve Karadeniz
havzasinda Giircistan sinirindaki bir irmagin burast oldugu séylenmektedir.
Ayni sekilde Herakles siitunlarmnin da Batr'nin ug¢ noktalari Cebelitarik’a
uzandig1 disiniildiginde Platon Yunan etkisinde biiyiik bir cografi bol-
geye isaret etmektedir. Bazi digiiniirler Platon’un benzetmesinin aslinda
bahsedilen bélgenin bir sehir modellemesinde bulundugundan, sehirlerin
Yunan ruhuna sahip olmalarindan bahseder. S6z konusu olan diisiince, Yu-
nan polisinin kurucu unsuru 6gelerinin bélgedeki polislerde muhataza edil-
mesidir. Bahse konu analojideki bélgenin bir Helenizasyon ve kolonilesme
seklinde degerlendirilmesi tartigilmaktadir (Vido, 2017, ss. 80-82).

4- Sehir ve Tanry, Sehrin Metafizik Gergekligi

Yunan disiincesinde polisler, onlarin kurulmas: ve korunmast tanrisal
degerlerle ilgilidir. Her bir sehrin tanrisi ve o sehrin ve halkinin koruyucusu
olan tanrilar vardir. Kentin yasamis oldugu veba vb. dogal felaketler kent
halk: tarafindan tanrilarin giicendirilmis olmasma dayanir. Polislerde
kentte kutsal yerler ve kenti koruyan o kente ait koruyucu tanrilar vardir
(Coulanges, 2011, ss. 142-150). Homeros'un Ilyada eserinde konu ettigi
Truva savasinda da her iki kenti ve halki koruyan tanrilar vardir. Truvalila-
rin yikimi da Atina’lilarin savag sonrasi helak: da kent halkinin tanrilar gii-
cendirmis olmasmdandir. Ayni olgu Aiskhylos’un Persler tragedyasinda ele
alinmus, Persler’in yikimi hybrisleri yiiziinden tanrilarca cezalandirilmala-
rindan kaynaklanmugtir (Aiskhylos, 2015, s. 45,47,81,95). Yunan diigiince-
sinde polis, polisin kurulmas: ve devami metafizik bir ingaya dayanmustir.
Simdi sehir-Tanr aidiyetini dahasi bireyin sehirle metafizik olguya dayalt
iligkisini vurgulayan Sophokles’in Oidipus Kolonos’ta tragedyasindaki
Atina polisine atif yapan pasaja bakalim:

“Oidipus: Ey kor ve yash adamin kiz1 Antigone! Hangi kente geldik.
Yersiz yurtsuz bir serseri gibi dolasan ve Oidipus’u bugiin agirlayacak olan

kentin adi ne? Bekledigim ¢ok bir sey degil, bana verilenden daha azina
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Yakup Akyiiz

raziyum... Hadi kizim bana kutsal olmayan, tanrilara ayrilmamis oturabile-
cegimiz bir yer goster. Boylece hem nerede oldugumuzu da 6grenebiliriz.
Buralarin yabancistyiz. Yerlilere yakisan bize buralari tanitmak, bize yaki-
san da onlarin sozlerini dinlemektir.

Antigone: Ey benim sanssiz babam Oidipus. G6zlerim beni yaniltmi-
yorsa bir kentin surlarmni gériiyorum. Sanirim kutsal bir yerdeyiz. Ciinki
her yerde defneler, zeytin agaclari, asmalar var...

Sabah giinesiyle parlayan Akroplis ve Partheon’u isaret edip karsimiz-
daki yerin Atina olduguna siiphe yok, ama su an nerede bulundugumuzu
bilemiyorum (Sophokles, 2010, ss. 7-8).

Yabanci (Atinaly): I¢inde bulundugunuz topraga kimse giremez. Ko-
ruya kimse giremez. Toprak ve gecenin kizlarinin (Eumenidler) yasadig: yer
burast... I¢inde bulundugun yer kutsal alandir. Ulu Poseidon ve ates tastyan
tanri Prometheus’a adanmistir. Buranin Atina’nin tung kapisi olduguna ina-
nilir. Kahramanin kendilerini koruduguna inanirlar. Bu yiizden de kendisi-
nin adin1 almustir. Iste béylesine kutsal bir alandasin yabanct. Insanlar bu-
raya saygilarini sozleriyle degil hareketleriyle gosterirler”(Sophokles, 2010,
s. 9).

Diyalog Atina’nin kutsalla iligkisine ve sehrin kutsallig: i¢inde Polis’in
kutsallarma sayginin ifa edilmemesini anlatan en ac¢ik metinlerden biridir.
Ayrica sehre yabanci birinin o sehrin kutsallarina ve sehrin yasalarma uy-
masint anlatmasi agisindan da degerlidir. Bagka bir tilkeye ve polise giden-
den beklenen bir yabancidan beklendigi sekilde o sehre uyumluluk goster-
mesidir. Baba ve kizin giris konugmalarinda da gelinen sehre uyumun gos-
terilmesi gerektigi yansimugtir.

Metinde dikkat edilmesi gereken sehrin kurulusunun tanrilara ait ki-
linmasiyla metafizik anlam tagidigidir. Polis fiziksel kurulusuyla tanrilara
has kilindig1 gibi polisin uyguladig: yasalar da tanrilara has kilinmastir. Yu-
nan polisleri hem fiziksel kuruluslarinda hem de yasalarinda metafizik bag-
lamda tanrilarla ilintilidir.

Sehir ve metafizik denince akla gelen bir diger husus Yunan polisleri-
nin Solon’la baglayan siirecte thesmoi’den (tanrisal yasa) nomoi'ye gecis
yapmis olmasidir. Yani insanlarin polisle iligkisini diizenleyen yasal siirecte

yasalarin kaynagi degismis polis tanrisal yasadan insan merkezli yasaya
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gegmistir. Iste polislerin yasa yapimindaki zihniyet degisiminin yansimasini
ayni sekilde Platon’un Yasalar aldi eserinde de agik sekilde gérmekteyiz.

“Atinalt: Sizde bir tanri1 mi, yoksa bir insan m1 “yasa koyucu” sanini
almaya hak kazanmustir yabancilar?

Kleinias: Bir tanri, yabanci, bir tanri, hakkiyla konusmak gerekirse.
Bizde Zeus, su arkadagin memleketi Isparta’da ise sanirim Apollon diyorlar
degil mi?”(Platon, 2020b, 624a).

Diyalogda ve eserin girisinde Sophokles’in eserinde oldugu gibi kentin
yasalarinin Tanr1 tarafindan korundugu séylenmektedir. Bu pasajda Platon
tarafindan vurgulanan Yunan polislerindeki realitedir. Ancak zaman icinde
polisler tanrisal yasalar1 degil, insani pozitif yasalar1 poliste egemen kilmig-
lardir. Dusiince tarihinde itopik, akla dayali devlet tasarimi yapanlardan
biri de Platon’dur. Platon, siyasetle ilgili eserlerinde kendisini tanrilar ye-
rine koymakta, hatta bir eserinin adindan da anlagilacag: tizere (Nomoi)
polise yasa tasarlama yolunda ilerlemektedir. Platon ideal devleti tasarla-
mada kendi yasalariyla devlete yon vermek istemektedir.

5. Kentlilik ve Yabanciltk

Platon diyaloglarinda vatandaslari kentli (polis) ve kente yabanct olan
vurgulamasi i¢inde smniflandirir. Her bir kent kendi bagina bir deger ifade
ettiginden o kentin disindakiler yabanci olarak vasiflanmaktadir. Platon
bazi diyaloglarinda kendisi Atinali oldugu icin kendisini Atina’li, diger po-
listen olanlar1 ise yabanct olarak niteler. Polisteki siyasal siniflama Phaidon
diyalogunda Sokrates’in 6lim anindan bahsedilen Ekhekrates ve Phaidon
arasindaki konugmasinda aciktir.

“Ekhekrates: Orada aktiiel olarak kimler vardi Phaidon?

Phaidon: Kendisinden s6z etmekte oldugum Apollodorus da i¢lerinde
olmak iizere Kritoblus ve babast Hermogenes, Epigenes, Aeskhines, An-
tisthenes gibi Atinalilar, Paeaneli Ktesibbus, Meneksenus ve bagkalar1. Pla-
ton saniyorum hastaydu.

Ekhekrates: Yabancilar da var miydr?

Phaidon: Evet Thebaili Simmias, Kebes ve Phaedondes; ve Megeralt
Euklides ve Terpsiyon da oradaydi.

Ekhekrates: Aristippos ve Kleombrotus’tan ne haber.

Phaidon: Onlarin Aigine’de olduklar1 séylendi.”(Platon, 1989, 59bc).
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Yakup Akyiiz

Platon’un eserinde gecen konusmadan anlasildig: tizere Sokrates’in
6liim aninda yaninda arkadaglari, dostlari, 6grencilerinden olusan entellek-
tiiel bir ¢cevrenin onu yalniz birakmadigini goriiriiz. Bu kisilerden bazilari
Sokrates’in Sliimiiyle birlikte miistakil felsefe okullarinin 6nciisii olmuglar-
dir. Ogrencilerinden Aristippos ve Platon ikilisinden 6zellikle birisinin
hasta, birisinin de bagka bir poliste olmalar1 vurgulanmistir. Ancak sehir
acisindan goze carpan, olaym Atina polisinde ge¢cmesi ve Atina’lilarin kentli
yani o polise ait olmasi digerlerinin da yabanc: seklinde kimlik aidiyetleri-
nin 6zellikle vurgulanmis olmasidir. Onlarda bilmektedir ki her bir kent,
sahip oldugu degerle farkl aidiyetlere vurgu yapmaktadur.

Yunan diistince ve siyasal yasaminda polisler, Yunan olsalar bile bir-
birlerine yabancidirlar. Ciinkii her bir polis tasidig: kimlik icinde digerini
yabanci gérmektedir. Polislerin birbirine kars1 kullandigt mesafeli yaklagim
diyaloglara da yansimistir.

“Atinalr: Sizde bir tanr1 mi, yoksa bir insan m1 “yasa koyucu” sanim
almaya hak kazanmistir yabancilar?

Kleinias: Bir tanri, yabanci, bir tanri, hakkiyla konugsmak gerekirse.
Bizde Zeus, su arkadasin memleketi Isparta’da ise sanirim Apollon diyorlar
degil mi?”(Platon, 2020b, 624a).

Atina’'li ve Kleinias arasindaki diyaloga bakildiginda Atina’linin diger-
lerini yabancilar, Kleinias’in ise Atina’liyla bir aidiyet iliskisi i¢ine girmeyip
ona yabanci olarak hitap etmesidir. Herkes polis icerisinde birbirini kendi-
sine ait oldugu polis i¢inde anlamsallastirmis, bagkasini polise yabancilas-
tirmigtir (Dalkilig, Akyiiz, 2018, ss.20-21). Yunan diisiincesinde kisiler ait
oldugu polisle deger kazanir. Yunan tragedyalarinda da benzer yaklagima
stk sekilde rastlanir. Sehrinden isledigi hatalar yiiziinden ¢ikan Oidipus,
kent kent bagka polisleri gezer ve son geldigi kentin (Atina) bir yurttast
olarak kabulityle acilarinin sonlanmasini ve 6lmeyi tanrilardan ister. Atina
kenti kizlarina yagam hakki vermesine ragmen onlar dogduklar: kente
(Thebai) donerek oraya ait olmak istemislerdir. Siyasal baskaldirinin ve ka-
din siyasal hareketinin en giizel 6rneklerinden Antigone eseri, ait oldugu
kente donen Antigone’nin bir vatandas olarak polise, otoriteye baskaldir1-
sint konu edinir. Hem baba Oidipus hem de kiz1 Antigone her bir Yunan-

linmn istedigi gibi siyasal baglamda bir Polise yurttas olmak ister.
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6. Sehir, Kimlik ve Aidiyet

Kimlik, aidiyet, deger sehirle kazanilir ve onunla stirdiiriliir. Olumlu
ya da olumsuz baglamda kisilerin dogduklar: sehirle olan aidiyetleri diigiin-
celerinde 6nemli yer tutmustur. Atina denilince akla gelen ilk distinirler-
den biri Sokrates ve Atina demokrasisidir. Yine ayni sekilde dinsizlik sug-
lamasiyla Aristoteles’in sehri terk etmesi de Atina’yla birlikte hatulanir.
Aslinda her iki digiiniiriin yagami, Atina’nin siyasal kimligine vurgu yap-
maktadir. ki filozof Spartali olmus olsa ne haksiz bir karardan ne de yargr-
lamadan bahsetmek olanaksizdir.

Platon kimlik olarak bakildiginda resmi olarak da Atina polisinin
resmi vatandagidir. Kendisi resmi olarak devlet gérevlerinde de bulunmus-
tur. Atina yurttaglig “Atinali Platon Ariston ile Periktione’nin —ya da Po-
tone’nin-oglu idi, ana tarafindan soyu Solon’a dayaniyordu” seklinde vurgu-
lanmaktadir (Laertios, 2003, s. 131). Rivayetlere gore farkli gérevler yapmus,
Sokrates’in 6grencisi olarak onun Sliimiinden sonara Atina diginda Akade-
mia’ya yerlesmis ve burada kendi okulunu kurmustur. Buras1 kent disinda
agaclikli gymanasiondur. Ug kez Atina adina sefere katilmistir (Laertios,
2003, ss. 133-134). Platon her ne kadar Atina demokrasisini elestirmis olsa
bile yasadiklarindan da anlagilacag tizere onun dogdugu polisle aidiyet ili-
kisi stirmiis ve zor anlarinda dayanag yine kendi polisi olmustur. Sirakuza
tiraninin kendisine yasattiklarindan sonra yerlestigi yer Atina polisi olmug-
tur.

Platon diyaloglarinda kendisinin Atina’li oldugunu belirtir ve
Atina’'nin kimligine vurgu yapar. Polisler, Yunan diisiincesinde sahip olduk-
lar1 kimlige gore deger kazanmislardur. Tki tanesi vardir ki onlari digerlerine
gore One ¢ikaran kimlikleridir. Bunlardan bir tanesi kat1 militarist Sparta,
digeriyse demokratik Attika (Atina) polisidir. Aslinda diger polisler bu iki
polisin etrafinda yer yer konumlanmuglardir. Sehrin insana deger ve anlam
kattigr Devletteki bir diyalogla vurgulanir. Diyalog ve kimlik iligkisine
vurgu Seriphos’lu ve Atina’li Themistokles arasindaki konusmadadir. Serip-
hos’lu onu kiiciimseyip sen kazandigin iinii Atina’li olmana bor¢lusun sézi
tizerine onun “dogru dedin Seriphos’lu olsaydim #inlii olmazdim ama sen
Atina’li olsan da bir sey olmazdin” s6zii birey ve kimlik olusturmada sehrin

roliinii anlatan en giizel s6z olsa gerektir (Platon, 2000, 330a).
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Yakup Akyiiz

Polislerdeki kimlik ve buna dayanan aidiyete vurgu, devlette olma-
mast gereken kimlikler 6zellikle vurgulanir ve devletten diglanur. O, Trak-
yalilari, Iskitleri ve biitiin kuzey devletlerini sert ve tagkin bulur. Misir ve
Fenikelileri para tutkunu olarak niteler. Bu vasiflarin devlete bulasmamasi
gerektigini, ideal devlette gecmeyecegini s6yler. Atina’li olarak kendi mem-
leketinin 6zelligini “bilim tutkusu da bizim memleketin 6zelligi sayilabilir”
ciimlesiyle vurgular (Platon, 2000, 435¢). Platon’un bahsettigi 6zellikler
kentlerin meghur olmus kimliksel 6zellikleridir.

Platon polislerin yonetim sekillerinin yurttaglarin agir basan huyla-
rina gore sekillendigini diistiniir. Bes cesit devlet sekliyle bes ¢esit insani
6zdeslestirir. Oligarsi, timokrasi, demokrasi ve zorbalik devleti kimliklere
dayali sekillenmistir (Platon, 2000, 544€-5545€).

Platon farkli Yunan polislerinin farkli kimliksel yapilarma vurgu yap-
mus olsa da onun nazarinda Yunanli ve Yunan yurttast olmak ayricaliklidir.
Yunan polislerinde polisi olugturan yurttaglarin vatandaglar, kdleler ve ya-
bancilar oldugu goriiliir. Platon bir Yunan’m bir Yunanliy1 kéle etmemesi
ve Yunan soyuna saygt gdstermesi gerektigini vurgular (Platon, 2000,
469bc, 4770cd).

Platon sehre aidiyeti gostermesi agisindan, sehri benimsemek, o
sehre ait olmak diisiincesi i¢indedir. Diyaloglarda yer yer sehrin, duygularin
ve kimligin olusmasindaki 6nemine dikkat ¢eker. Kisinin kimliginin olug-
tugu sehri 6zlemesi, sehirde anilarini bulmasina dikkat ¢ekilir. Bu konuda
Kharmides diyalogunda Sokrates savag doniisii duygularini anlatirken s6yle
demektedir: “Diin aksam Potidea’daki ordugihimizdan dénmistiim. Epey-
dir buralardan uzak kaldigim icin, eskiden ugradigim yerlere gidip gérmek
istedim. Boylece Basile Tapmaginin karsisindaki Taureas’in Palaistra’sina
girdim. Icerisi epey kalabalikti. Cogunu taniyordum ama hepsini degil”(Pla-
ton, 20009, 153).

Platon’un Atina’yla olan aidiyetine iki donem halinde bakmak gere-
kir. Platon’un ilk déneminde Atina polisiyle olan aidiyeti hocas1 Sokrates’e
olan duygularindan dolay: elestirel ve onun yonetim seklini yadsirken, son
donem eserlerinde Atina ile olan aidiyeti daha kabullenicidir. Laertius’un
belirttigine gore diyaloglarinda kendi goriislerini dort kisinin agzindan
actklamakta ve bunlardan birisinin de Atina’li konuk oldugunu séylemek-

tedir (Laertios, 2003, s. 148). Bu diisiince bile onun Atina’ya olan
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mensubiyetini vermektedir. Ozellikle Atina’li vurgusunun son dénem eseri
Yasalar'da karsimiza ¢iktigr distintliirse polise aidiyetin neligi daha anlam-
lidur.

7. Sehirve Yasam

“Sokrates: Sevgili Phaidros, nereden gelip nereye gidiyorsun?

Phaidros: Kephalos'un oglu Lysias’in yanindan geliyorum ve surlarin
disinda bir gezintiye ¢ikacagim. Sabahtan beri orada uzun siire oturup za-
man gegirdim. Ortak dostumuz Akomenos’un tavsiyesine uyarak gezintile-
rimi sehir digindaki yollarda yaptyorum, ¢iinkii dedigine gore insani (sehir
icindeki) sokaklardan daha az yoruyorlarmys.

Sokrates: Séyledigin ¢cok dogru dostum!(Platon, 2019, 127ab).

Sokrates: Affet beni sevgili dostum ben 6grenmeye tutkunum ve agac-
larla kirlar bana bir sey 6gretmezlerken kentteki insanlar ¢ok sey 6gretir.
Ama beni disar1 ¢ikarmanin bir yolunu buldun sanirim. Ciinki insanlarin
onlerinde yas bir aga¢ dali ya da meyve sallayarak a¢ hayvanlari istedikleri
yere goturebildikleri gibi sen de kitaba yazilmis sdylevlerle bana biitiin At-
tika’y1 ya da istedigin baska her yeri gezdirebilirsin. $imdilik buraya geldi-
gime gore ¢cimlere uzanacagum, sen de rahat hissedebilecegin herhangi bir
konumda séylevi okumaya basla”(Platon, 2019, 230de).

Platon’un Phaidros diyalogunda metin baglangici yukaridaki diyalogla
baglamakta ve diyalog konusu askin neligi, ruh-beden iligkisi tizerine siirdii-
rilmektedir. Ancak bahse konu diyalog Platon Atina’st dénemi olsa bile
sehir ve sehirdeki yasam ve yasamin akiciligr tizerine vurgu yapmaktadir.
Ozellikle de sehrin kalabaliginin insani yormasina dikkat gekilmektedir.
Modern dénem sehirleri Platon’un Atina’sinda bahsettigi gibi insan1 yor-
maktadir. Phaidros, diyalogda tercihini sehrin kalabaligi ve yorucu yasa-
mindan yana degil sehir digsinda, ruha huzur veren kirsal alanlardan yana
kullanmaktadir. Phaidros’un sehrin insanlar1 yorduguna dikkat ¢ekerek kir-
sal yasam olgusuna vurgu yaptig: sGylenebilir.

Sehrin insani yordugunun yanmnda diyalog butiinciil degerlendirildi-
ginde sehrin kiltiir tirettigi gercegine vurgu yapmaktadir. Sokrates’i Phaid-
ros’un ardindan sehrin disina siiriikleyen ve sehirden uzaklagtiran Lysias’in
agk tizerine irettigi s6ylevi dinlemek istemesidir. Bahse konu diyalog seh-
rin yoruculuguna dikkat ¢eker ancak ayni zamanda polisin entellektiiel bilgi

uretiminde temel mekénlar oldugunu da vurgular. Séylev sahibi Lysias sehir
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Yakup Akyiiz

merkezinde Zeus tapimagi yaninda Morykhos’un evinde kalmaktadir (Pla-
ton, 2019, 227b). Anlagildig: kadaryla Lysias burada bulundugu siirecte en-
tellektiiel sohbetler (solen) diizenlemektedir. Sehirdeki entellektiiel ya-
sama ve yasam merkezi olmada filozoflarin 6nemine vurgu Deviette Kep-
halos tarafindan “Sokrates, Pire’ye bizi gormeye gelmez oldun. Gelmen la-
zimd1. Benim sehre gitmeye giiciim yetseydi, seni beklemez, biz sana gelir-
dik. Simdi sen bize gelmelisin” séziinde vurgulanmigtir (Platon, 2000, s.
328d).

Platon’un diyaloglarinda Yunan yasaminin giinliik, aylik, senelik her
bir anina dair veriler bulunmaktadir. Bu betimlemelerle Atinalilarin olagan
yasamlarini 6grenir ve insanlarin nasil yasadigina dair veriler elde ederiz. Bu
veriler donemin toplumunun ve bireylerin nasil yasadiklar ile alakali sosyo-
lojik, politik, ekonomik veriler sunar. Mesela Sokrates’in savunmasi Yunan
diisiincesinde mahkemede yargilamanin agama agsama nasil gelistigini gos-
termesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Yine o Yunan kenti i¢in 6nem arz eden
fonksiyonel yapilar palaistra, tiyatro, agoradan ve onlardaki ortamlardan sik
sik bahseder. $imdi onlardan bir paragrafi sunarak onun eserlerinde kiltiir
felsefesine yonelik bizleri aydinlattigini gorelim.

“Eger Palaistra’ya Ktesipppos’la gidip oturur ve konugursan, onun (Ly-
sis) kendiliginden yaniniza geleceginden siiphem yok, ¢iinkii dinlemeye ba-
yilir. Ustelik Hermes senligi dolayisiyla delikanlilar ve erkekler hepsi bir
arada... I¢eri girdigimizde delikanlilarin kurban kesme isini hallettigini gor-
diik ve toren yeni bitmisti. Hepsinin {izerinde de bayram kiyafetleri olan
cocuklar toplanmig agik oyunu oynuyordu. Cogu oyunlarint avluda oynu-
yordu ancak bazilar1 soyunma odasinin kdsesinde, sepetten ¢ikardiklarr agik
kemikleriyle tek mi ¢ift mi oynuyordu” (Platon, 2013, s. 206e).

Metne bakildiginda Platon detayli ve derin g6zlemle Yunan senliginde
toplumun dini, kiiltiirel, meké4n vb. olgular1 hakkinda modern yazarlarin
tasvirlemesinden geri kalmayan detay ve edebi tarzda bir tasvir yapmakta-
dir. Dostluk nedir? sorusuna cevap aradig: diyalogunda Palaistra’da giiniin
nasil gectiginden hareketle ritiieller, oyunlar detayl sekilde vurgulanmugtur.

Platon, yukarida 6rnegi verilen diyalogda oldugu gibi diyaloglarinda
yer yer Yunan yasaminda karsimiza ¢ikan detayli olgulardan da bahseder.
Sokrates’in Savunmasinda Anaksagoras’m eserlerinin bir drahmiye satmn

alinabileceginden, (Platon, 2020a, s. 2§d) Devler eserinde Atina’da
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kutlanilan Bender senliklerinden, Solen eserinde Alkibiades’in kig sefe-
rinde askerlerin ayaklarini soguga karsi koyun postu ve kegelerle sararak
korumalarindan bahseder. Hatta o, soguk giinde Sokrates’in her zamanki
kiligiyla buzlar iistiinde yalinayak, ayaklari sarili askerden daha rahat yiiri-
digiinden ve askerlerin bu durumdan icerlenip ona ters baktiklarindan bah-
seder (Deighton, Hilary J., 2012, s. 42; Platon, 2015).

Platon’un eserleri diyalogun konusuna odaklanmaksizin okunuldu-
gunda Atina polisindeki yasamuin neligi hakkinda 6nemli detaylar sundugu
gorilecektir. O, felsefi disiincelerini mitolojik olgularla destekledigi 61-
clide Yunan yasamindan kesitlerle 6rneklemlendirmistir. Ozellikle bazi di-
yalog bagslangiclart Yunan yasaminin pratikleri tizerine kurgulanarak ve bu
yontemle diyalog konusuna iyi bir giris yapma ve karsidaki muhatabi konu-
nun 6ziine hazirlamak i¢in kullandmigtir.

8. Polis ve Polislerarasi Kiiltiirel Etkilesim

Platon’un eserlerinde farkli polislerin birbirleriyle etkilesimine, etki-
lesimin gerekliligine ve dogal olduguna dair veriler bulunmaktadir. $ehrin
icinde farkli meslek gruplarinin etkilesimi “zoon politikon” kuralinin yan-
simasinin sonucu zorunluluk iceriyorsa bir polisin diger polisle kiltiirel ve
siyasi dayanismast da zorunludur. Tarihsel olarak polislerin siyasal dayanis-
masin1 Delos birligi ittifakindan ve Truva savagindaki ittifaklarindan da an-
lamaktay1z.

Polisler arast siyasal ittifaklarm getirdigi etkilesimin disinda polisle-
rin sosyal etkilesimden de bahsedilir. Bunun en giizel yansimalarindan biri
Platon’un Devlet eserindeki giriste karsimiza ¢ikar. Bakildiginda diyalog
soyle baglamaktadur:

“Sokrates’in agzindan: Diin Ariston’un oglu Glaukon’la Pire’ye in-
mistim. Hem Bendis Tanrigaya dua ederim hem de onun igin ilk defa yap1-
lacak bayrami goriirim demistim. Bizimkilerin tertipledigi alay giizeldi.
Ama Thrak’larinki de daha asag1 kalmiyordu dogrusu. Duadan, alay seyrin-
den sonra sehre doniiyorduk (Platon, 2000, 327a).

Platon’un metni dikkatlice incelendiginde tipki Dionysos (Euripides,
2010, ss. 3-6) yani sarap ve asma tanrisina ait diigiincenin digsaridan Yunan’a
gelmesinde oldugu gibi Platon’un bahse konu ettigi Bendis senliklerinde de
benzer bir kiltiir etkilesimi ortaya ¢ikar. Bendis senlikleri ay tanrigasinin

dolunay halinde ortaya ¢ikmasi sonucunda Trakyalilarn kutladig: bir
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Yakup Akyiiz

senliktir. Bendis, iffet ve aym en eski tanrigasidir. Bendis Trakyali iken
Artemis Atina’ya 6zgiidiir. Platon burada Bendis tanricaya dua ettigini soy-
lerken daha da 6nemlisi kentteki Trakyalilar ile yerlesik Atinalilarin aym
tanrigaya yaptiklar: farkl: senliklerden bahsetmektedir. Senliklerin niteligi
konusunda daha ileri gidip sehre aidiyetini vurgulayip “bizimkilerin tertip-
ledigi alay” vurgusuyla Atinalilarin alay ve senligi iyi yaptiklarina vurgu ya-
par. Ancak Trakyalilarin senliginin giizel oldugunun hakkin da teslim eder.
Metnin 6n plana aldig: bir diger gercek ayni tanrigayr (Bendis) yerli ve ya-
bancilarin iki farkli alay ve senliklerle kutlayip dua etmesidir. Bu hususu
disaridan kiltiire gelen Bendis’in Atinalilarca kabullenilerek yerellestiril-
mesine ve kutlanilmasina vurgu yapar.

Konusmanm devaminda kiiltiiriin degisim ve yenilik gosterecegi
Bendis senliklerinin boyut degistirmesinin vurgulandigi bélimde daha agik
hale gelir. Kiltiirler aras: etkilesim senligi degistirip gelistirmistir. Adai-
mantos tanri¢canin serefine aksam atli mesale kosusu olacagindan bahseder.
Atli megale mi? sorusuna cevap evet olup “bu yeni ¢ikti, kosucular at iis-
tinde mesaleyi elden ele verecekler” demektedir. Ayrica oncekilerden
farklt olarak gece senliklerinin olacagina da vurgu yapar (Platon, 2000,
328a)

9. Sehir, Kaos ve Yarg

Atina yonetimin demokrasi olmasi ayn1 zamanda poliste siyasal yasa-
mun hizli yasanmasini saglayan bir etmendir. Demokrasi bir yasam tarzi ola-
rak ozglrlitk¢ii edimleri gerceklestirir. Polis, demokratik diizenin gerekli-
ligiyle sehir yapilanmasin1 ona gore kurumsallagtirmustir. Demokratik dii-
zenin ana yapilari Aerepog mahkemeleri, meclis ve tiyatrolar merkezi isleve
sahiptirler. Atina islettigi demokrasisiyle diger Yunan polisleri arasindan
6n plana ¢ikarak parlamustir. Bu 6zellikleriyle de ticaretin, zanaatin, felse-
fenin ve demokratik diizenin cazibe merkezi olmugtur. Demokratik Atina
polisinin yonetim sekli ayn1 zamanda yer yer kaosa da neden olabilmekte-
dir. Ama kaos durumu ve bundan demokratik yapinin iginde kalinarak ¢6-
ziimler iiretmek demokratik diizenin kaoslardan ¢ikiginin da vazgegilmezi-
dir. Platon demokratik Atina’nin kaos halini atlar ve egekler bile bu dii-
zende insana ¢arpar gecerler disiincesiyle aktarir.

Platon sehrin kaos tirettigi diisiincesiyle Atina demokrasisine itiraz

eder. Poliste sairleri sehirden kovar. Ozanlari elestirir. Tragedya yazarlarimni
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yok sayar. Ozelikle de yargt diizenine itiraz eder (Murdoch, 2008, ss. 10-
13). Sokrates iizerinden herkesin diisiincesini dile getirmesini elegtirir ama
Sokrates’in de konusmalarini ayni hakla yaptigini gérmezden gelir. Ozel-
likle poliste 6niine gelenin hasmia dava agmasindaki kaos durumu Sokra-
tes’in yargilamast lizerinden yansitilir. Kuralsiz yargilama gerceginin abstirt-
lige evrilebilecegi gercegine Aristophanes’in Esek Arilar/nda dikkat ¢ek-
tigi gozden kagirilmamalidir (Aristophanes, 2013, ss. 8-9). Ancak elegtirel
komedisiyle, trajik yazarlariyla, sofistlere sagladigi 6zgurlikle bunun De-
mokratik Atina’dan kaynaklandig: unutulmamalidir. Platon’un Atina poli-
sinin yargisal durumuyla ilgili degerlendirmesi Euthyphron diyalogunda
kargimiza ¢ikar.

“Euthyphron: Neler oluyor Sokrates? zamaninin Lykeion’da gegir-
mekten vazgecerek, burada, Basileus’un pasaji 6niinde ne artyorsun? Yoksa
senin de benim gibi Basileus’un huzurunda bir davan mi var?

Sokrates: Dogrusu Euthyphron, Atinalilar buna dava degil, garaphe,
yani kamu davas1 diyorlar.

Euthyphron: Ne diyorsun biri hakkinda su¢lamada bulunmus olmal,
¢linki senin bir bagkasi hakkinda su¢lamada bulunabilecegini diisiinemiyo-
rum.”

Platon’un poliste bahse konu ettigi yargilama disiince tarihine ge¢-
mis Sokrates’in yargilanmasi davasidir. Meletos Sokrates’i dinsizlikle, yeni
tanrilar edinmekle ve genglerin ahlakin1 bozmakla suglamustir (Platon,
20204, s. 23d). Diyalogda Sokrates Meletos’un davasini ve polisle ilintisini
“Meletos her seyden 6nce dedigine gore geng fidanlara zarar veren bizleri
temizliyor. Yagllarla da ilgilenmeye bagladiginda polise ne kadar yarar1 ola-
cagt ortada” séziiyle davaya olan ironik elestirisini yapmustir (Platon, 2016,
2d). Dava sonunda halk mahkemesinde vatandaglarca yargilanip suclu bu-
lunmus kendisi 6lim cezasiyla cezalandirilmistir. Ancak diyalogda Sokra-
tes’le ilgili “sen bagkas1 hakkinda su¢lamada bulunmazsin” s6ziiniin dava a¢-
makla ilgili oldugu disinilmelidir. Ciinkti Sokrates 6niine gelen herkesi
poliste bilgisizlikle yargilamaktadir. Poliste kaosa neden olan Sokrates’in
dinsizligi degil onun neden oldugu sosyolojik kaostur. Mahkemedeki sug-
lamalar goriinen nedenlerdir. Cartledge, onun yargilanmasinin insanlarla
tanrilar arasindaki degil insanlarla insanlar arasindaki iligkiden kaynaklan-

digint soyler. Halkin istediginin davanin dogrulari ve yanliglari ne olursa
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Yakup Akyiiz

olsun Sokrates’i yargilayarak Atina demokrasisini arindirip, yeniden olum-
lamak diisiincesinde agiklar (Cartlege, 2013, s. 100,112-113).

Sehri Sokrates’in yargilandig1 diizlemde degerlendirdigimizde Sokra-
tes kendisini hem polise ait hem de degerler bakimindan polise yabancilag-
tirmaktadir. Polise yabancilagmaktadir ¢iinkii polis kendisini degerlerine
uymamakla itham etmektedir. Ayni zamanda Sokrates de onlari yargiladig:
icin onlardan uzaklagmaktadir. Yargilama siiresince polis ve Sokrates ara-
sinda ¢ift boyutlu kopus gerceklesmektedir. Kopusun gergekligi ise yargi-
lamadaki oylamada kendisini agiga ¢ikarir. Sokrates’in suglu olup olmadig:
hakkinda oylamada oylar yakin iken suglu oldugu karar1 sonrasi ceza oyla-
masinda aleyhine kullanilan oylarla lehine olan oylar arasindaki fark ilk oy-
lamaya gore daha fazladir. Yargilama sonrasinda her seye ragmen Sokrates
bir yurttas olarak Atina polisine ait oldugunu hissetmektedir. O, yargila-
mada her tiirli haksizliga ugradigini diisiiniir ancak Kriton’a soyledigi “in-
sanin annesine babasina kars1 gelmesi giinahsa, iilkesine kars1 gelmesi daha
bityiik giinahtir” soziinde polise aidiyetini vurgular (Platon, 2017, 5IC).
Ciinkii vatandasi oldugu polis ona egitim vermis, ona farkli olanaklar sagla-
mus, Sokrates ise polis adina savasa ve yargilamaya katidmistir. Sokrates son
cikistyla deger olarak ait oldugu polisin yurttaslarindan kendisini uzaklag-
tirmis olsa bile polis disina kagma teklif eden arkadaglarina vatandas olarak
6lmek disiincesiyle polisle aidiyetini koparmama yolunu se¢mektedir.

Sonug¢

Medeniyet, kiiltiir, kimlik denilince ilk akla gelen olgu sehirdir. Se-
hirle birlikte insan ve onun degerleriyle medeniyet gerceklesir. Sehirler fi-
ziksel, kiiltiirel, farkli kimlikleri barindiran yapilariyla insani kapsayan tii-
mel bir kavramdir. Yunan diistincesi denilince polisler farkli kimlikleriyle
akla gelir. Akropol ve i¢indeki diger yapilara olan aerepog mahkemeleri,
meclis, tiyatrolar vb. yapilarla kimlik iiretmistir. Onemli polislerden biri
Atina polisi Pers istilasinin Anadolu’daki etkisinin artmasiyla Ege’nin kar-
sisinda parlayan 6nemli bir polis olmustur. Ayrica gelistirdigi demokrasi-
siyle Atina yabancilara kapisini agmus, ticaret, kiltiir ve felsefenin merkezi
olmustur. Yerli ve yabanci bir¢ok tiiccar, mimar, filozof Atina kiiltiiriine
katkida bulunmugtur. Atina polisi parladigi donemde felsefeye yén veren

disiintirlerden Platon’un da polisidir.
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Platon olusturdugu ideal diisiincesinde felsefenin pratik yansimasi
olan siyaset diisiincesinde polise ayr1 bir yer verir. Siyaseti polis i¢inde dii-
stiniir. Siyaset felsefesini Atina polisi ve diger polislere bakarak idealize et-
mistir. Salt teorik siyaset felsefesinin olusumunda Atina polisleriyle birlikte
Atina 6zel bir yer tutar. Onun nazarinda Atina Yunan’in parlayan yildizidur.
Platon yurttas: oldugu Atina polisinin kiiltiirel ve siyasal yasantisi hak-
kinda diyaloglarinda degerlendirmeler yapmaktan da kaginmamustir. Mito-
lojik anlatilar, analojiler kadar Yunan polisini, kiltiiriinii, adetlerini, dini
inanislarini, vatandaslarini diyaloglarinda konu edinmekten kaginmamustir.
Yunan1 kendisine biitiin yonleriyle konu edinmesiyle Polisi zamanimiza
ulagtiran kiltir felsefecisidir. O, farkli anlatim tarziyla bir kiltir tastyicist
olmann 6tesinde, diyaloglarda soyutu somutlastiran, anlasilmaz olani anla-
silir kilan didaktik bir yontem kullanmistir. Onun diyaloglarinda kullandigt
bu yontemler 6grencisi Aristoteles’in metinlerinde goriilen sistematiklik ve
akiskan olmayan diizyazi tarzindan onu kurtarmigtur.

Onun eserlerini okuyan kisi felsefe okuyucusu olarak felsefi degerlen-
dirmeler yapmanin 6tesinde Atina polisinin kiiltiirel ve ¢ogulcu kimligiyle
yuzlesir. O da diger ¢agdas: olan yazarlar gibi déneminin Atina’sin giini-
miize ulagtirir. Diyaloglar sehrin diger polislere gore siyasal ve cografik ko-
numu hakkinda degerlendirme yapar. Ozele geldiginde anlatistyla Atina’nin
sehir planini ve planin yapilarini (Palaistra, mahkeme, gymansium) 6n plana
cikarir. Platon sadece polisin fiziksel yapisiyla kendisini smnirlandirmaz,
toplumun 6rf, adet, geleneklerini, diger kultiirleri, ticari olgulari, mahkeme
stireclerini, egitim, vatandaglik vb. konularda sehir-polis iligkisini ele alir.
Platon diyaloglarini inceleyen salt felsefi bir metni degil bir Yunan'in yil
icindeki giinlitk yasamindan kesitlerini gériir. Okuyucu, diyaloglar: biitiin-
ciil degerlendirdiginde “bireylerle icsellesmis yasayan Atina’yr gérmekte-

dir” yargisina varacaktir.
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Oz: Platon diisiince tarihinde idealist felsefenin kuramlastiricisidar. Sistematik
baglamda disiincelerini diyaloglarla anlatmustir. Diyaloglarda Yunan kiltiriiniin
yansimalarina, kiiltiiriin yasam alani buldugu polislere de yer yer dikkat ¢ekmistir.
Diyaloglarda bazen sehrin bir bolgesine, bazen bir halk kiiltiiriine, bazen de her-
hangi bir yasam olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle de onun eserlerinde
polislerdeki yasamun anlatist tipki mitolojik 6geler ve analojiler gibi degerlendiri-
lir ve diyalogdaki felsefi konunun anlagilmasinda kullanilir. Sehir yasamindan 6ge-
ler yer yer diyalog girisinde okuyucuyu konuya hazirlar, yer yer konunun ilerleyi-
sinin gelisimini kavratmak i¢in kullanilir. Bu y6niiyle Platon ayni zamanda bir
kultir felsefecisidir. Amacimiz diyaloglardaki Atina polisinin yansimalarini or-
taya koymaktir. Diger bir baglamda Platon diyaloglarmin sehir algisina bakigint
siyaset felsefesi disinda kalarak kiiltiirel bakisla ele alip degerlendirmek olacaktir.
Makale, diyaloglardan hareketle Platon’un diyaloglarinda Atina polisinin yansi-
malarini, polisten hareketle de sehri ve kiiltiiriinii alt basliklar halinde degerlen-
dirmeye odaklanacaktir. Makale, sehir algisin1 (Atina) diyaloglardan hareketle yo-

rumlamaya dayanan yontemle ele almay hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Atina, polis, yasam, diyalog .
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Introduction

On March 11, 2020, the World Health Organization (WHO) declared
the Covid-19 outbreak as a pandemic. (WHO Director-General’s Opening
Remarks at the Media Briefing on COVID-19 - 11 March 2020, 2020). The
SARS-Cov-2 virus (severe acute respiratory syndrome-Coronavirus-2) and
the resulting COVID-19 disease was first detected in December 2019 in
‘Wuhan, Hubei Province, China, before spreading regionally and then glob-
ally. The subsequent chaos created a crisis at a scale and prevalence that
has not been seen for generations. At the time of writing this article, more
than 6 million people have died due to the COVID-19. However, the pan-
demic did not arise in a vacuum,; rather it was a combination of three or-
ganically combined crises (ecological, economic, and medical) in which the
medical crisis, which emerged in the context of the current economic and
ecological crises, played a catalytic role in connecting all three and causing
events to evolve what I call a ‘perfect crisis™

The ‘prolonged’ economic crisis of neo-liberalism, which has had great
difficulty in recovering from the 2007-2009 global financial crisis (GFC), a
deepening ecological crisis accompanied by global warming and the exces-
sive commodification of nature, and the medical crisis that emerged due
to the global spread of COVID-19 created an amalgam that articulated in
complex ways. Undoubtedly, this ‘perfect crisis’, in which seemingly natu-
ral elements are linked like a chain and play a serious role, is essentially a
“man-made disaster” (Braidotti, 2020) shaped by the economic, political,
and ideological preferences. In that sense, there is even “no such thing as a
truly natural disaster” (Harvey, 2020; Smith, 2006). The medical crisis itself
clearly became so severe because it was part of the neo-liberal commodifi-
cation of health and of nature (Autore & Corizzo, 2020; Wallace, 20204,
2020b).

While there have been repeated zoonotic epidemics, such as the Span-
ish Flu (1918), or the recent SARS-CoV-1 (2002-2004), Swine Flu (2009),
and Ebola (2013-2016) they did not become pandemics because their scale

was partially limited to specific geographical regions. In contrast, WHO

" I derive this term from the meteorological concept of a perfect storm,
which describes a rare situation in which weather conditions combine to
form a huge storm.
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classified SARS-CoV-2 as a pandemic rather than an epidemic after its
rapid international spread. In other words, although there have been nu-
merous epidemics throughout history, the medical crisis we experienced
quickly became a pandemic unlike the previous ones. One of the most sig-
nificant reasons was that transport and circulation systems were closely in-
tegrated as a result of neo-liberal globalization. In the world that has be-
come a “Global Village”, 4 /a McLuhan, an unprecedented number of peo-
ple interacted with others physically and non-physically.

The perfect crisis has also deepened the prolonged crisis of neo-liber-
alism. The International Monetary Fund (IMF) itself declared that the
pandemic produced the biggest recession since the Great Depression of
1930, “far worse than Global Financial Crisis” in 2007/2008 (Gopinath,
n.d). The tourism, travel, hospitality, and entertainment sectors were
hardest hit by the pandemic, with tens of thousands of businesses in vari-
ous sectors closing and millions of people losing their jobs. In manufactur-
ing, the crisis was signaled by supply chain disruptions, and decreased pro-
duction and profit (Fowler, 2021). For example, lockdowns and labor short-
ages in Asia due to COVID-19, reduced chip production which led to a
crisis in automobile production (MacRae, 2021). However, profits in-
creased in other sectors such as technology, pharmaceuticals and consumer
goods (Power, Profits, and the Pandemic: From Corporate Extraction for
the Few to an Economy That Works for All, 2020, p. 20) Big Tech, or
GAFAM (Google, Apple, Facebook and Amazon and Microsoft) including
other tech giants such as Netflix and Zoom were the winners as digitaliza-
tion was accelerated and deepened by the COVID-19 crisis (Wigg-
lesworth, 2020).

The pandemic created global shock waves. Nation-states had to resort
to ‘non-pharmaceutical interventions’ (NPI) such as state of exceptions,
quarantines, curfews, remote working, and travel restrictions and intro-
duced obligations to wear masks, social distance, isolation, and strict hy-
giene rules. Universities, schools, libraries, gyms, cafés, restaurants, muse-
ums, bars, nightclubs, movie theaters, sports and recreations facilities, and
even sanctuaries were closed. By April 2020, nearly half of the world pop-
ulation, 3.9 billion people, was obliged to stay at home (Sandford, 2020).

Once vaccines became available, widespread vaccination campaigns were
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carried out to increase vaccination rates. These used a wide repertoire of
practices, from incentives, suggestions, and encouragement to fines, quar-
antine, mandatory PCR testing and job dismissals.

The pandemic also clarified an ongoing wave of irrationalization and
anti-Enlightenment sentiments (in part fueled by the rise of the new right,
post-modernism, and post-structuralism alike) that Nicos Poulantzas (Po-
ulantzas, 1980, pp. 178-179) identified in the early 1980s. In particular, con-
spiratorial thought was revived in what has been called a “covid-spiracy”
(Achterberg, 2021). For example, the pandemic was presented as the result
of a virus leaking from laboratories in China or the United States, depend-
ing on the parties voicing the claim. Others claimed that the pandemic was
the work of evil Big Pharma or Malthusian mad billionaires (notably Bill
Gates) trying to reduce the world’s population. Meanwhile, the spread of
misinformation, or “Infodemic” (Zarocostas, 2020) including “fake news”
gave rise to conspiratorial scenarios about vaccines contained chips to
track people or caused infertility to create a demographic apocalypse. In
some versions, 5G technology is held responsible for the pandemic (Ahmed
et al., 2020).

Another theme was that the pandemic had given nation-states a cru-
cial excuse to reclaim their administrative role. That is, the pandemic gave
‘Leviathan’ state, which had had to withdraw due to neo-liberalism, favor-
able conditions to realize its totalitarian desires. Hence some argued that
governments were using “fear as a weapon” to restrict civil liberties, as part
of some totalitarian agenda. These concerns were often expressed in terms
of a neo-liberal and libertarian skepticism towards the state. According to
this narrative, under the pretext of the pandemic, the establishment had
made the technocratic elite important actors again. In particular by exag-
gerating the seriousness of the disease and using a medicalized-scientifi-
cized discourse, the media instilled fear in the masses to paralyze them,
resulting in a “dictatorship of fear.”

This familiar theme was echoed not only by libertarian, right-popu-
lists or Querdenker, (lateral thinker) but also by post-modernist or post-
structuralist thinkers. The statements of the famous Italian philosopher
Giorgio Agamben on this subject drew great attention. Agamben claimed

that the governments had used the COVID-19 pandemic as an “excuse” to
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reduce public life to a “naked life”, by restricting freedoms and declaring
an “authentic state of exception”. More interestingly, he compared
COVID-19 to the flu, and claimed that the media had exaggerated its ef-
fects to spread a “medical panic”. Agamben’s analysis of “state of excep-
tion”, which is based on his political philosophy developed along the lines
of Carl Schmitt (1888-1985) and Michel Foucault (1926-1984) was strongly
criticized by, among others, Jean-Luc Nancy and Slavoj Zizek.

I will argue below that Agamben’s account of the state of exception
and his general approach to the pandemic suffer from an ‘over-philosophiz-
ing’ of a social constructivist, simplistic, and politicist nature that misses
the actual social determinations of the perfect crisis. To do this, I will first
consider Carl Schmitt and his thoughts on the sovereign and the state of
exception as significant inspirations of Agamben’s political philosophy, I
will, then, critically assess Agamben’s political philosophy and his interpre-
tation of the pandemic. In doing so, I will add my own socio-political crit-
icism along with Jean-Luc Nancy and Slavoj Zizek’s criticisms.

Carl Schmitt: The Sovereign and the Exceptional

Although he was a member of the Nazi party, and his ideas provided
politico-legal legitimacy for Nazi political activism, the German legal and
political theorist Carl Schmitt has attracted interest from leftists and post-
structuralists. His reformulation of the state of exception (Ausnahme-
zustand), sovereignty, the political, friend-enemy distinction, and political
theology, have significantly influence legal-political thought. Despite being
a controversial figure, Schmitt is considered a champion of the “political
turn” in a conjuncture when real socialism collapsed, and the depoliticizing
essence of liberalism was crystallized. Schmitt’s work is celebrated as mak-
ing genuine contribution to the critique of liberalism, pluralism, and cos-
mopolitanism.

Schmitt considers sovereignty in terms of the sovereign, suggesting
that “[the} Sovereign is he who decides on the exception” (Schmitt, 1985,
p- 5). Here, state of exception does not describe a situation that emerges
thanks to a decree or a concrete-practical application like martial law. Ra-
ther, Schmitt reconstructs the concept of the state of exception as part of
his general legal-political theory of the state. By separating norms and de-

cisions, he depicts a state of exception as a decision in pure form. Contrary
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to liberal constitutionalism, he argues that since decisions and norms be-
long to separate realms of existence, and a norm cannot involve an excep-
tion, the decision cannot be derived from the norm (Schmitt, 1985, pp. 5—
6).

Moreover, discussing the abstract content and referents of sover-
eignty, in Schmitt’s view, is both theoretically and practically meaningless.
Instead, one should focus on decisions taken against putative threats to
the “state interest” and “public safety”. However, the threat itself can only
be defined subjectively by specific actors. This process takes place inde-
pendently of the norms or constitution, which can at most only specify
which authority is responsible in such a case. As this is a moment of crisis,
it leads the sovereign to come to the fore in deciding whether the threat
actually exists and, if so, what to do in response. Since this decision is out-
side the norm-based legal order, it cannot be objectively formulated and is
associated with the survival of the state (Schmitt, 1985, p. 6).

The exception defines the “subject of sovereignty”, and the situation
cannot be regulated beforehand. Thus, in order to deal with supposed dan-
ger, the “jurisdictional competence” should be unrestricted, which is un-
thinkable for liberal constitutionalism since it limits itself to specifying
who should be in charge. If such activity is not counterbalanced by some
other mechanism, as is the case in liberal constitutionalism, it is the sover-
eign that is in charge who decides whether there is an emergency, and if
so, what to do. Although the sovereign seems to be outside the legal order,
they are part of it because they are entitled to suspend the constitution. It
is this latter scenario that concerned legal theoreticians like Hugo Krabbe
(1857-1936) and Hans Kelsen (1881-1973). They tended to think sovereignty
in relation to the suspension of constitution that they strive to prevent it
at any rate. Yet, eliminating the possibility of exception is not a legal but a
philosophical or metaphysical matter (Schmitt, 1985, pp. 6-7).

‘When developing his views on sovereignty and the state of exception,
Schmitt heavily draws on Jean Bodin (1530-1596) (1992, p. 1), who defines
sovereignty as the “absolute and perpetual power of a commonwealth” and
argues that the ruler is bound by their promises to the people due to natural
law. Nevertheless, he claims that the prince can act with absolute auton-

omy in emergencies. Thus, in general, according to Schmitt, Bodin argues
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that when defending community interests, sovereigns are bound by law
whereas they can free themselves from natural commitments in an emer-
gency (Schmitt, 1985, p. 8).

Additionally, Bodin questions whether the sovereign’s commitment
to his subjects undermines his sovereignty. On the one hand, if the sover-
eign in an emergency must seek advice from the senate or the people then
he would have to accept that his subjects could eliminate him. On the other
hand, since the subjects are also not the “masters” of the law, Schmitt con-
cludes that the sovereign can decide and act as an individual without the
senate or the people. Hence, sovereignty turns into a “play between two
parties”: the subject and the prince. Yet, when it comes to sovereignty, this
duality is unacceptable according to Bodin. Consequently, he suggests that
the main indicator of sovereignty is the power to decide on the repeal of
the current law. For Bodin, all other acts, including “declaring war and
making peace, appointing civil cervants” etc., originate from this authority
of revoking the law (Schmitt, 1985, pp. 8—9).

Schmitt thinks that there is a strong connection between sovereignty,
decision, and social order because it is the sovereign power who decides
about the nature of “public order” and “security” and whether they face any
threats. Therefore, Schmitt places decision at the center of any conception
of order. Contrary to liberal institutionalism, which explains the social or-
der by focusing on norms, rules, and processes, Schmitt (Schmitt, 198, p.
10) claims, “Like every other order, the legal order rests on a decision, and
not on a norm.” As Schmitt makes clear, the decision is strictly connected
to the “subject of sovereignty” which realizes sovereignty only by imple-
menting it in a “concrete situation”. Thus, since the sixteenth century, ju-
rists have been preoccupied with the question of who would be in charge
in a situation where legal responsibility was not clarified. In other words,
who would have “unlimited power” in an emergency? (Schmitt, 1985, pp. 9—
10).

Schmitt recognizes that legal science has essentially chosen to disre-
gard the concept of sovereignty because its field of interest mainly consists
of the ‘normal flow of life’, so any exception is annoying because it denotes
the interruption of ‘normality’. Yet, aberrations do not automatically lead

to state of exception for it is about “unlimited authority” and a “total
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suspension of the existing order”. In such a case, the state, freed from its
legal ‘chains’, fully comes to the fore. However, since a state of exception
is not synonymous with “chaos” nor “anarchy”, it still has a “legal” charac-
ter. With the “rising” of the state, the norm remains in its shadow and thus
the decision gains an “absolute” existence. The state freezes the legal order
on the pretense of protecting its own security. Thus, the norm evaporates
in the moment of crisis because, its roots lie in the heart of order in all its
normality (Schmitt, 1985, p. 12).

From Schmitt’s point of view, while the exception cannot be classified
and disobeys the “general codification”, it nevertheless preserves a legal as-
pect by crystalizing “the decision in absolute purity.” Application of norms
requires a normal framework of life. This suggests there is no norm appli-
cable in “chaos”; because the norm is defined in and for ordinary situations.
However, it is the sovereign who decides whether the situation is normal
or not. In that sense, “all law is situational law”, which means that it is the
result of a countless chain of decisions of which the last one belongs to the
sovereign. This latter thesis distinguishes Schmitt from Max Weber (We-
ber, 2004, p. 33) who argued that the state’s defining characteristic is the
“monopoly of legitimate physical violence” as opposed to Schmitt’s view
that state sovereignty is defined by its ‘monopoly over the last decision’.
Similarly, exceptions form the core of the state’s authority. At this point,
the decision splits from “legal norms”. Hence, Schmitt, following Hobbes’s
motto, of “auctoritas, non veritas facit legem” (it is authority, not truth,
which makes the law), argues that sovereigns do not have to serve ‘truth’ in
the sense that their decisions are not norm-based. Rather, the decision
taken by the sovereign in the state of exception is the law itself (Schmitt,
1985, p. 13).

Schmitt argues that unlike seventeenth-century legal theoreticians of
natural law, including Samuel von Pufendorf, who clearly saw the connec-
tion between sovereignty and exception, eighteenth-century legal theore-
ticians, who have lived in a relatively established order, lost it. For philos-
ophers like John Locke and Immanuel Kant, exceptions and emergency
laws were unthinkable. Schmitt argues that in the modern theory of the
state, the two tendencies confront each other: the rationalist approach

completely neglects the emergencies whereas the natural law approach is
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interested in it, but for completely different reasons. Schmitt claims that
while it is understandable that a neo-Kantian like Kelsen does not attrib-
ute meaning to exception, rationalists, should expect that legal system can
“suspend itself” by referring either to “a norm, or an order or a point of
reference.” Contrary to rationalist, liberal, and neo-Kantian arguments
that the norm is essential, Schmitt claims that the state of exception dis-
rupts this seemingly coherent legal scheme. In this sense, Schmitt argues
that exceptions must again become an object of research for both legal
theory and philosophy. As he puts it, (1985, p. 15) “The exception is more
interesting than the rule. The rule proves nothing; the exception proves
everything: It confirms not only the rule but also its existence, which de-
rives only from the exception” (Schmitt, 1985, pp. 14-15).

Schmitt’s’ influential account of sovereignty and exception has echoes
both for Nazi thought and today’s world. Schmitt clearly regards law as
political, thereby converging Marxism, which associates the law with ex-
ploitative relations, rather than liberals claiming that law is inherently neu-
tral and apolitical in itself. In this sense, Schmitt’s critique of liberalism
attracts many left-wing theoreticians, radical democrats and post-structur-
alists alike. The problem here is that Schmitt seems to endorse a self-image
of liberalism, that as inherently apolitical. Yet, this claim itself is political
since it refers to an operation in which liberal perspectives and values be-
come the norm- or hegemonic-. However, a historical investigation might
expose the fact that liberal visions clearly defeat their own opponents to
become norm. Thus, it can be said that Schmitt’s characterization of lib-
eralism as peaceful is an exaggeration. It could well be argued that liberal-
ism has been far more political than it seems. For instance, when arguing
for freedoms or security, liberalism has always brought about war and pac-
ification. Hence, the idea that liberalism is peaceful in the sense that it is
apolitical should be challenged.?

Furthermore, a crisis is indeed interesting but not in the Schmittian
sense that the sovereign is crystallized. Rather, it illustrates a conjuncture
in which various alternatives emerge due to the relative decline of hege-
monic power. Against the economist legacy of the Second International,

which endorsed the view that capitalism will inevitably collapse under its

2 See for instance (Neocleous, 2000, 2008, 2014).
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internal laws (as in the law of the tendency of the rate of profit to fall),
Antonio Gramsci (1971) insisted that crises do not mainly occur at the eco-
nomic level and are dealt with at the political-ideological level. Rather, they
are complex, historically specific, and multi-actor processes. In that sense,
Gramsci’s (1971, p. 276) general definition of crisis seems more explanatory:
“The crisis consists precisely in the fact that the old is dying and the new
cannot be born; in this interregnum a great variety of morbid symptoms
appear.” Moreover, he categorized crises into different levels of organic,
hegemony, representation, and authority. Hence, one can argue that
Gramsci’s multi-level conceptualization of crisis is more elaborated and so-
phisticated than Schmitt’s one-dimensional concept of exception.

Moreover, Schmitt tries to convince us that the political consists of
the scene even the actor. However, as Marx (1972) demonstrated in Ejght-
eenth Brumaire, political includes not only actor and scene, but also the
‘backstage’ as social base. However, Schmitt’s decisionism prevents him
from seeing this ‘backstage’, namely the socio-political and socio-econom-
ical context of a personified decision. Schmitt fails to acknowledge that
decisions are not merely individual, and taken in a social vacuum; rather,
they are rooted in societal frameworks. Yet Schmitt’s argument seems to
suggest that the moment of decision has an irrational, mystical, even met-
aphysical aspect totally disconnected from its multiple social contexts. In
that sense, the decision becomes reified.

Additionally, the state of exception is not outside the normal because
there are trends in the state of exception within the normal itself. There
are also normalities in the state of exception. Here, Schmitt’s approach is
radical only in relation to a liberal framework. However, there are frequent
transitions between normal and abnormal, and ordinary and crisis. Rather
than a Manichean categorization of normal versus abnormal, or conjunc-
ture versus decision, one should analyze the relationship between the po-
litical and societal contexts and decisions and actions.

Giorgio Agamben: The Invention of the Pandemic or the Limits of
Social Constructivism, Politicism and Philosophism

Agamben (2020a) views the pandemic from a social constructivist per-
spective arguing that the Italian government declared an “authentic state

of exception” for a supposed epidemic that was actually not so serious. Just
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like “the war on terror” discourse, the Italian state, among others, used the
pandemic as an “excuse” to extend “extraordinary measures” as much as
possible. In other words, for a “flu-like illness” of unknown origin, the gov-
ernment implemented an “immeasurable response” that was dispropor-
tionate to the level of risk. Following considerable criticism, Agamben
then clarified his earlier remarks.

Drawing on his previous work, Agamben (2020b) reminded us that
“bare life” is a life consisting of “survival” in which lives are reduced to a
“pure biological state3” dominated by fear in the sense that people are sep-
arated from each other due to fear of death. In the pandemic, others, even
those closest to us, were now seen as potential virus carriers. This entails
sacrificing freedom for security. For Agamben, responding to the virus
with the terminology, and metaphors of war is an attempt to mobilize so-
ciety in a civil war against an “invisible enemy”, or even against us.

One of the criticisms of Agamben’s position came from one of his
friends, the philosopher Jean-Luc Nancy. In his article, in the Italian Jour-
nal Antinomie, Nancy (2020) rejects Agamben’s argument that COVID-
19 is not so different from normal flu noting that there are vaccines for flu
but there was not one for COVID-19. He also remarks that COVID-19
mortality rates are much higher than for common flu and claims that the
exception that Agamben mentions has become increasingly normal in a
world where all materials are transferred nearly limitlessly worldwide. He
also finds Agamben’s criticism of governments unfair because the various
regulations they impose actually show their weakness rather than their
greed. Hence, Nancy concludes that criticism should be directed at other
targets than governments. He also reminds us that he would already be
dead if he had not rejected Agamben’s advice 30 years ago to ignore his
doctors’ recommendation to undergo a heart transplant (Nancy, 2020).

Another famous critic is Slovenian philosopher Slavoj Zizek who dis-
agrees with the Agamben’s argument that measures taken to fight

COVID-19 are nothing but pretexts to increase social control. Zizek asks

3 As can be seen below, Agamben uses the concept of bare life with differ-
ent meanings. While, in his more philosophical texts, it refers to an in-
tersection between a “pure biological life”, zoe, and bios, a political life,
in this controversial text, it is used as a synonym of zoe.

Beytulhikme 14 (2) 2024

495

>~
-=
(=7
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
=
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}



496

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Erol Subas1

(2020, pp. 74—75) whether the “panic”, created by states has really helped
consolidate state power or undermined it. To Zizek, chaos actually shakes
the people’s confidence in the state while the last thing that the ruling clas-
ses want is for politicians to destabilize the socio-political order. Similarly,
why would capitalists want to disrupt the process of capital accumulation?
While acknowledging possible abuses of new measures, Zizek also points
out (2020, pp. 75-76) new opportunities for “international solidarity” across
the globe. People have held state power and politicians responsible for the
deaths and economic crisis related to COVID-19. By exposing government
incompetence, the pandemic may trigger a radical change of direction in
political systems. According to Zizek (2020, p. 76) Europe failed to protect
its people from COVID-19 in comparison with China. Zizek (2020, p. 76)
claims that since Chinese state interventions were more effective, Europe
would need to find better ways dealing with the disease by developing a
“more nuanced vocabulary” than “surveillance” or “social control”, which
have negative connotations, mostly resulting from Foucault’s work. Zizek
additionally (2020, pp. 87-88) argues that contrary to Agamben’s claim, the
fear of death can be unifying as well as divisive. That is, avoidance of others
does not only stem from a personal fear of death; rather it may also be
motivated by a desire to avoid harming the other person. Hence, not shak-
ing hands or self-isolation might represent a form of solidarity.

To these criticisms, I would add my own regarding serious theoretical
and practical shortcomings in Agamben’s account of the pandemic and
prevention measures. First, he bases his argument on the assumption that
epidemic is nothing but a social construction to impose a “state of excep-
tion” as a form of government. However, while the media and government
presentation of COVID-19 is socially constructed, the virus and the dis-
ease itself has an extra-discursive reality. Hence, the ways in which the
struggle against the pandemic is organized cannot be reduced to mere so-
cial constructions since they are strictly connected to the biological (mate-
rial and real) features of the virus. In a sense, the seriousness of measures
taken depends on the virus’s infectivity, so the discourse of emergency; or
exception is strictly related to the virus’s material qualities. This is not to
say however, that states did not abuse this by seizing the opportunity to

extend their power into previously untouched areas. However, the crucial
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point is that the will to power does not negate the reality of the virus. Both
can be real simultaneously. Thus, rather than a strongly social constructive
approach to pandemic, one should accept both, the reality of the virus and
its discursive, socially constructed character. In a sense, a weak form of
social constructivism would be more useful than a strong one, which com-
pletely denies the seriousness of the situation on the grounds of the repre-
sentation of the disease.

My second criticism concerns the discourse of normality and excep-
tion used by both Schmitt and Agamben, which seems unsatisfactory to
the extent that they stay within the boundaries of a liberal conception of
law. The liberal-positivist-normative conception of law presents itself as
neutral, apolitical, and self-referential thereby separating itself from social
complexity. In contrast, other approaches, for instance Marxism in this
case, consider law as deeply socio-political and deny an ontological distinc-
tion between the law and politics and other social moments of life. In this
sense, Schmitt’s claim that exception is a grenzekonsept (border concept)
between law and politics, is not significant because Marxism ab initio re-
jects such claims of a border between them claiming instead that each is
mutually permeable. Hence, there is a continuum rather than a discontin-
uum. Marxism even argues that tendencies of exception and normality ex-
ist side by side within the socio-political order.* This is particularly explicit
when Marxism proposes the concept of crisis instead of exception (Bouka-
las, 2014, p. 121). Gramsci (1971), for example, distinguished between many
types of crises including, economic, politic, hegemonic, representational,
and authoritative, each one of which occurs in a diverse socio-political ma-
trix. This suggests, in any given social order, there are both crisis promot-

ing and anti-crisis tendencies that can lead to either a full-grown crisis or

4 There are many examples of this coexistence of normal and exceptional.
Zafer Uskiil, (2016, p. 76), for example, estimates that from October
29,1923 until the July 19, 1987, when the latest period of martial law ended
in Turkey, the country had experienced 25 years, 9 months and 18 days
under the martial law in various regions. One can add numerous states of
emergencies, military coups and other interventions. The example of
Turkey, and many other countries, shows that the picture is much more
complex and nuanced than a simple distinction between normal and ex-
ceptional. For other examples, see (Neocleous, 2006).

Beytulhikme 14 (2) 2024

497

>~
-=
[=¥
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
[=]
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}



498

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Erol Subas1

relative hegemonic stability. Moreover, there is no switch between normal
and exceptional. One can identify exceptions in normality and normalities
in exception. Thus, one should focus on the multi-contextual, multi-agen-
tial, and multi-faceted societal relations leading to crisis (or exception) ra-
ther than the subject or the moment of exception.

Third, Agamben tries to understand the pandemic through the liberal
‘pseudo’ dichotomy between freedom and security. Contrary to popular
belief, there is no zero-sum relation between freedom and security. Rather,
freedom is always security, while security is always freedom for some seg-
ments of society. Furthermore, security itself always includes a positive
constructive process in that it is not just the preservation of the existing
order but always raises the constitutive dynamics of a potential order (Ne-
ocleous, 2008; Neocleous & Rigakos, 2011). Accordingly, measures taken
to combat COVID-19 do not target all the society. Instead, they clearly
show the state’s class priorities. In the specific historical-social context of
the pandemic, contrary to Agamben, confinement means freedom rather
than a prohibition or oppression. Despite all the lockdowns, many work-
ing-class individuals and immigrants had to leave home to work, whereas
many white-collar professionals gained the privilege of working remotely
from home.

Fourth, echoing Foucault, Agamben seems to argue that all health
measures directly result from a bio-politics that target the whole popula-
tion. Foucault, (2003, p. 240) claimed that the “classical theory of sover-
eignty” was based on the sovereign’s right to kill or let live, but mainly to
kill. According to Foucault, a new tendency emerged in the in-19th cen-
tury, that took life, or “man-as-species”, as its object. In contrast to previ-
ous disciplinary techniques based on the “anatomo-politics” of the individ-
ual bodies, this new technology of power takes population as its target,
based on the “biopolitics of the human race”, and statistics of “birth, death,
production, illness” (2003, pp. 242—243). Although these concepts defi-
nitely have some analytical merits, it would be wrong to accept the Fou-
cauldian conception of population as an undivided, undifferentiated whole.
This is precisely what state officials claimed that they were treating the
entire population equally and inclusively regarding governance of the pan-

demic. While state officials’ presented their figures within a discourse
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framework that equalized statistics. A closer look reveals that the practices
required to manage the pandemic affected different segments of the pop-
ulation in different ways and to different degrees. There were different
procedures and regulations regarding the bourgeoisie, white-collar profes-
sionals, the working classes, immigrants, elderly people, youths, or home-
less people. However, an understanding of the biopolitics-population di-
chotomy cannot capture these class and other social differentiations. Thus,
a Foucauldian approach will be much more analytical and explanatory if it
reconceptualizes biopolitics and population as sensitive to these social dif-
ferentiations and shows that bio-power operates in different ways in dif-
ferent social strata.

Fifth, this approach also considers political power, in this case the
state, a monolithic entity like population without any fragmentation or dif-
ferentiation. Agamben’s terminology seems to absorb the state into the
concept of sovereign as a suf generis political subject positioned asymmet-
rically in relation to the population as political object. The sovereign also
presents an illusionary unified image. Such an approach is unsatisfactory to
the extent that it overlooks the fact that state is not an individual subject,
but “rather a relationship of forces, or more precisely the material conden-
sation of such a relationship among classes and class fractions.” (Poulant-
zas, 2000, p. 128). Poulantzas’ relational approach to the state is more
promising since it considers social classes and class relations as the core of
the state. This suggests shifting focus from the state to socio-political ac-
tors, and their interests, visions, desires, and struggles.

The sixth problematic concept in Agamben’s argument is the bare life,
nuda vita which describes a border space between zoe and bios, meaning,
respectively, a biological life of all living beings and a particular communal
life of human individuals or groups. Referring to Foucault’s concept of bi-
opolitics, Agamben (1998, p. 4) argues that “the entry of zoe into the sphere
of the polis-the politicization of bare life as such-constitutes the decisive
event of modernity.” This inclusion of bare life into the political sphere
creates the core of sovereign power and the fabrication of the “political
body” is the “original activity of the sovereign power” (Agamben, 1998, p.
6). Bare life is the life of “hAomo sacer (sacred man), who may be killed and

yet not sacrificed” and whose legal status is the paradigmatic example of a
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specific relation of inclusion-exclusion. This means that Aomo sacer both
exists and is absent within the sphere of law. Just as the state of exception
is simultaneously both within and outside the legal order, homo sacer is
also only included in the legal realm by exclusion. Thus, Agamben claims
that bare life as a threshold phenomenon has been increasingly incorpo-
rated into the political sphere, leading to the intertwinement of “exclusion
and inclusion, outside and inside, bios and zoe, right and fact.” (Agamben,
1998, p. 9).

However, this concept, Aomo sacer, reappropriated from Roman law
to describe a threshold socio-legal space between zoe and bios, exception
and normal, pre-political and political, is less promising than it looks. This
is because by coupling it with bare life, Agamben offers an a-social and a-
historical archetypal model of the socio-legal space as one of the key con-
ditions of Western politics. These concepts seem to refer to categories, or
textual frameworks, rather than concrete socio-historical realities. This is,
at best, a crude over-simplification of socio-historical and political devel-
opments and lacking a historically specific perspective. In Agamben’s
scheme, the whole narrative is based on the conceptual trilogy of bare life,
homo sacerand the sovereign which, from a socio-historical perspective, is
a theoretical impoverishment because “In Agamben, there simply is no so-
cial.” (Boukalas, 2014, p. 117). There are borders, thresholds, margins and
those who live between them, and all of which is defined by the sovereign.
The relationship between them is top-down, one-dimensional, and one-
directional: from the sovereign to the bare life and Aomo sacer. Meanwhile,
there are no social, society, social actors, or social antagonisms that can
affect the sovereign, or the state. As such, the link between conceptual
trilogy has an overly politicized character that absorbs the social resulting
in a conceptualization of sovereign power that recognizes no societal lim-
its.

My final criticism concerns the distinction between the normal and
the state of exception, which seems to lose its analytical value because
Agamben interprets nearly all state interventions as a state of exception.
Walter Benjamin’s (2006, p. 392) famous thesis that the state of emergency
is not the exception, but the rule has lost its historical specification and

almost become an empty signifier. It is used to explain the Roman

Beytulhikme 14 (2) 2024



From Schmitt to Agamben Exception, Virus, and Normal: A Critical Assessment

Republic, the Nazi period, the post 9/11 war on terror, COVID-19 related
measures, and many other developments to the degree that everything is
now understood as a state of exception (Boukalas, 2014, p. 120). Therefore,
it is not surprising that Agamben also compares COVID-19 measures to
the war on terror discourse resulting in an oversimplified and distorted
analysis that lacks a rigorous socio-political and economic context. It is the
outcome of Agamben’s overly philosophized approach to socio-political
matters, which is detached from its social context and assumes that events
occur in an endless loop, which makes it easy to make overgeneralizations.
Thus, one can argue that Agamben’s conceptualizations are far from cap-
turing actual societal complexities (for a similar critique of Agamben see
Boukalas, 2014). For instance, even though 9/11 supposedly led to “a per-
manent state of exception”, COVID-19 brought about yet another state of
exception. Hence, without a proper theory of state and society, Agamben’s
account falls short of explaining how complex interactions occur between
the political, economic, social, cultural, and ideological. Thus, he applies
the “state of exception” concept to many crises, showing that his approach
lacks the necessary analytical tools to deal with complex, differentiated so-
cio-political matters.

Conclusion

The COVID-19 pandemic shook the world. Nearly seven million peo-
ple died, many more lost their jobs, while those who could continue to
work faced major difficulties due to the economic crises triggered by the
pandemic and inequalities deepened in all social areas. Given the scale, ur-
gency and deadliness of the crisis, states took radical measures, including
lockdowns, curfews and mandatory vaccination which were not always wel-
comed by all. Many critics, whether from the right or left accused states of
exploiting the situation to empower state actors and bureaucratic oligarchs
which could signify a further turn towards authoritarianism.

One of these critics was the famous post-modern, leftist Italian phi-
losopher Giorgio Agamben. Following Schmitt, Agamben contended that
measures taken by the political authorities led to an “authentic state of
exception” meaning that states abused the crises to expand their sphere of
influence within civil society by exaggerating the seriousness of COVID-

19. That is, they invented the pandemic as a political tool to govern the
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masses more easily and effectively. However, Agamben’s account of the
pandemic has been widely criticized by various thinkers, including philos-
ophers like Nancy and Zizek. They particularly rejected Agamben’s claim
that the political authorities invented the pandemic to increase their influ-
ence over civil society. Critics like Nancy and Zizek underlined that the
virus’s threat was not exaggerated, and that the crisis did not simply favor
the political authorities since it undermined their credibility by revealing
their lack of organizational capacities.

Agamben’s approach to the pandemic suffers from certain serious
drawbacks originating from his general philosophical project. His concep-
tualization of exception is based on Schmitt who linked sovereignty, ex-
ception, and decision, and in contrast to norm-based liberal politico-legal
theory, put them at the center of the politico-legal order. Schmitt argued
that sovereign decides the exception subjectively which implies that it is
the moment of decision rather than the norms and regulations that char-
acterizes the social order. In this sense, Schmitt, in contrast to liberals,
presented law as inherently political rather than neutral or impartial. This
aligns his position with Marxism, which recognizes the political character
of law. Yet, the problem with the Schmitt’s argument is that he seems to
accept the liberal claim of the law’s neutrality. Moreover, Schmitt’s ap-
proach to the political is inherently decisionist in that he is concerned with
the act of decision rather than, the actor who takes it or the crisis in which
it is taken. Thus, his approach says nothing about the societal dynamics,
characteristics, or actors of the crisis. Finally, Schmitt presents a binary
distinction between exception and normal whereas the reality is more com-
plex. Hence, one should speak of co-existing tendencies of normality and
countertendencies of exception.

Agamben follows Schmitt in his analysis of the COVID-19 pandemic
as an excuse of exception. First, Agamben sees the pandemic as an inven-
tion that ignored the virus’s real and biological treats. Second, Agamben,
again following Schmitt, suggests a discontinuum between law and politics,
and norm and exception. Yet, in any socio-political order, tendencies of
normalities and exceptions exist together to form a continuum, hence
Gramsci’s conceptualization of crises tendencies. Third, Agamben ana-

lyzes the pandemic within a false dichotomy between freedom and security
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to conclude that the alleged threat of the pandemic deprived us of freedom
of movement. Yet, in contrast to liberal claims, there is no zero-sum rela-
tionship between security and liberty because they target different social
segments. Therefore, one should always ask whose security or liberty is at
stake. Fourth, Agamben, following Foucault suggests a framework of anal-
ysis that emphasizes the dichotomy of bio-power-population. However,
such an account fails to grasp the fact that population is differentiated into
various class and social strata. Hence, the pandemic has affected different
social groups in different ways. Fifth, having no coherent state theory,
Agamben considers the sovereign as a political subject, which leads him to
mistakenly consider it as a united actor. However, the concept of the sov-
ereign cannot replace the state because the latter is far more abstract. Fur-
thermore, such an approach is unsatisfactory to the extent that it reduces
the multi-dimensional, multi-process, and multi-actor characteristics of
the state to one individual, undivided sovereign. Instead, the state (or sov-
ereign in Agamben’s terms) should be considered as a relationship 4 /2 Pou-
lantzas rather than an individual political subject. Sixth, Agamben claims
that he can explain the dynamics of political process by focusing on various
concepts at the center of Western political history, such as bios, zoe, bare
life and Aomo sacer. Yet, a closer look reveals that they are no more than
a-historical and philosophical over-generalizations staying merely on the
textual level. Moreover, his concepts are mostly philosophical and deprived
of societal content. In Agamben’s scheme, there is no social, society, or
social actors that impact each other or the sovereign. Finally, Agamben’s
crucial concept of the state of exception lacks analytical rigor and explan-
atory capacity because it is used to analyze different historically specific
crises. In short, Agamben’s philosopho-political framework is insufficient

for analyzing specific crises.
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Oz: KOVID-19 Pandemisi, saglik, ekolojik ve ekonomik krizlerin bir kombinas-
yonu olan, milyonlarca insanm 6liimii ve digerlerinin igsiz kalmasiyla sonuglanan
‘mitkemmel bir kriz’ yaratt1. Devletler krizi yénetmek i¢in olaganiistii 6nlemler
alirken, sosyal bilimciler bu durumu anlamlandirmaya ¢aligt1. Salginin baglarinda,
Italyan filozof Giorgio Agamben, tartismali bir sekilde, devletlerin hastalig:
“otantik bir istisna hali” ilan etmek i¢in aragsallagtirdigini iddia etti. Bu ¢alisma,
Alman Hukuk kuramcist Carl Schmitt’in elestirel bir yeniden okumastyla Agam-
ben’e yoneltilen elestirilere katkida bulunmaktadir. Ana argiiman, Agamben’in
salgina yaklagimunm giiglii toplumsal insaci, agirt felsefi, asir1 politik ve tarih dist
bir egilimden muzdarip olmasidir. Bu onun genel felsefi-politik projesinden kay-

naklanmaktadir. Onun ilham kaynaklarindan biri, Schmitt ve onun kararci ve
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agir1 politik yaklagimini yansitan sorunlu “istisna hali” kavramudir. Bununla bir-
likte, Agamben’in kullanimi daha da sorunludur ¢iinkii kavramun analitik tutarli-
lign1 ortadan kaldiran ¢esitli siyasi gelismeleri tarih dis1 bir sekilde analiz etmek

i¢in kullanur.

Anahtar Kelimeler: Giorgio Agamben, Carl Schmitt, KOVID-19 Pandemisi, si-

yaset sosyolojisi, siyasal akimlar ve siyasal diisiince tarihi.
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1. Girisg

Felsefi disiincenin Kiraat ilmi tizerindeki katkilari, Misliman di-
siince tarihinde 6nemli bir konu olarak degerlendirilmektedir. Kur’an'in
dogru bir sekilde anlagilmasi ve yorumlanmasi, Misliiman toplumlarinda
dini bilginin dogru bir sekilde aktarilmasini ve anlagilmasini saglayan Kiraat
ilmi, temel bir disiplindir. Felsefi diisiince ise, ontoloji, epistemoloji ve ak-
siyoloji gibi alt disiplinlerle birlikte insanin varolugsal, bilgi ve degerlerle
ilgili sorunlari anlama ¢abasi olarak kabul edilir. Bu ¢aligma, felsefi diigiin-
cenin Kiraat ilmine olan etkilerini daha detayli bir sekilde incelemeyi ve bu
etkilerin Kiraat ilmi metodolojisi, analizi ve yorumlar iizerindeki olumlu
katkilarini sistematik bir sekilde degerlendirmeyi hedeflemektedir. (Smith,
2010, s. 525; Bayraktutan, O., 2018, s. 129) Felsefi diisitncenin Kiraat ilmi
uizerindeki etkileri, hem teorik hem de metodolojik diizeyde ele alinacak-
tir. Bu katkilar, Kiraat ilminin metinleri daha derinlemesine anlama ve yo-
rumlama yetenegini artirabilir.

Felsefi diisiincenin Kiraat ilmine olan etkileri, Kiraat ilminin pratik
uygulamalan tizerinde de 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Makale, felsefi
diisincenin Kiraat ilmi tizerindeki etkilerini anlamak i¢in ¢esitli teorik yak-
lagimlari ve metodolojileri ele alacaktir. Bu analizde, Kiraat ilminin temel
kavramlari, yontemleri ve uygulamalar: derinlemesine incelenecek ve felsefi
diisiincenin bu disipline olan katkilart daha ayrintili bir sekilde degerlendi-
rilecektir. Bunun yanu sira, felsefi diisiincenin Kiraat ilmi tizerindeki etki-
leri, Islam diisiince tarihindeki diger disiplinlerle olan iliskisi géz 6niinde
bulundurularak degerlendirilecektir.

2. Felsefe ve Kiraat Ilminin Tantm1

Felsefe, insanin varolugsal sorunlarini, bilgiyi ve degerleri anlama ca-
bas1 olarak kabul edilir. (Smith, 2010, ss. §23-538; Kantar, 2023, ss. 305-314).
Bu disiplin, ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji gibi alt disiplinlerle derinle-
sir ve insanin evrensel sorularina cevap arar (Jones, D., 2015, ss. §50-63; Oz-
tiirk, 2014, ss. 131-140). Ontoloji, varlik ve gergeklik iizerine diigiinmeyi,
epistemoloji bilginin dogasini ve kaynagini sorgulamayi, aksiyoloji ise de-
gerlerin dogasini ve degerlendirmeyi ele alir (Ahmed, S., 2018, ss. 18-29;
Kantar, 2023, ss. 308-311; Parlar. Y, 2013, ss. 189-190).

Felsefe, insanin zihnini, disiinceyi ve bilinci anlama, sorgulama ve

elestirme sanatidir Brown, J., 2017, ss. 15-22; Bityiikdiivenci, 1983, ss. 38-43;

Beytulhikme 14 (2) 2024



Felsefi Diisiincenin Kiraat Ilmine Katkilar:

Altuner, 2019, s. 13). Insanligin diisiinsel mirasi iizerine kurulu olan felsefi
disiplin, insan varliginin temel ger¢eklerini, evrenin yapisini ve insanin ye-
rini anlamaya galisir (Oztiirk, 2014, s. 135; Parlar. Y, 2015, s. 192; Altuner,
2011, ss. 89-103). Felsefenin temel amaci, diinya ve evrenin igleyisini anla-
mak ve insanin bu biyiik diizende nasil konumlandigini anlamak i¢in bir
cerceve saglamaktir (Audi, 2010, ss. 150-167; Davis, M., 2016, ss. 194-206).

Kiraat ilmi, Misliman disiince tarihinde 6nemli bir yere sahiptir
(Dag, 2013, s. 312; Bayraktutan, O., 2019, s. 14). Kur’an'im dogru bir sekilde
anlagilmasi ve yorumlanmasi i¢in gelistirilen islami bir disiplin olan Kiraat
ilmi, Miisliiman toplumlarinda énemli bir rol oynar (Giindiiz, M., 2015, ss.
18-29). Dil felsefesi, Tefsir ve Hadis ilmi gibi alanlar, Kiraat ilminin sekil-
lenmesinde kritik bir rol oynar. (Ozdemir, H., 2018, ss. §6-72) Kiraat ilmi,
Kur'an'in hem liigat (kelime dagarcig) hem de nahiv (gramer) yonlerini
kapsar ve metinlerin dogru bir sekilde yorumlanmasini saglar (Ibn Cezeri,
ts., ss. 45-52; Dag, 2013, s. 315; Bayraktutan, O., 2019, s. 153). Bu baglamda,
Kiraat ilmi, Islam toplumlarinda dini bilginin dogru bir sekilde aktariima-
sin1 ve anlagilmasini saglar (Bayraktutan, O., 2023, s. 23; Demir, A, t.y., ss.
3457362).

Felsefe ve Kiraat ilminin bu tanimlari, insanligin bilgiye ve anlamaya
olan temel arzusunu yansitir (Garcia, M., 2004, ss. 13-18; Ceti'n, 2023, ss.
12-13). Insanin evrenin yapisini ve kendi varolusunu anlamaya yonelik bu
siirekli ¢aba, felsefe ve Kiraat ilmi gibi disiplinler araciligiyla ifade edilir
(Clark, M., t.y., ss. 113-122; Yakuboglu, 1996, ss. 15-19). Bu disiplinler, insa-
nin diinya ve evrenle olan iliskisini anlamak ve bu biiyiik diizende var olma-
nin anlamini anlamak igin bir ¢ergeve sunarlar (Adams, W., 2019, ss. 188-
189). Felsefi diisiincenin Kiraat ilmine olan katkilar1 da bu baglamda énem-
lidir (Evans, M., 2018, s. 112; Lycan, 2018, s. 90; Bayraktutan, O., 2019, s.
186). Felsefenin temel kavramlari, 6zellikle ontoloji, epistemoloji ve aksi-
yoloji, Kiraat ilmine derinlemesine bir anlayis sunar (Harris, P., 2016, ss.
123-131; Kayapinar, 2006, ss. 83-114).

Dil felsefesi, Kiraat ilminin temelini olusturan kelimelerin dogru bir
sekilde anlagilmasini ve yorumlanmasin saglar (Dani, E.A.O.B.S., 1997, ss.
112-119; Lewis, D., 2019, ss. 556-567; Bayraktutan, O., 2023, s. 59). Ayrica,
felsefi diisiince, dilin yapisini ve anlamini anlama ¢abalarina 6nemli bir te-

orik cerceve sunar (Parker, S., 2017, ss. 105-111; Alkayis, 2017, s. 19). Bu
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baglamda genel dilbilim ilkeleriyle din dilininkullanim bi¢imleri arasinda
anlam agisindan bir iliski oldugu diisiiniilebilir. Felsefi yaklagimlarin Kiraat
ilmine katkilar1 sadece metodolojik degil, ayn1 zamanda teorik diizeyde de
onemlidir (Dag, 2013, s. 322; Garcia, M., 2004, s. 15). Felsefenin elestirel
disiince ve analitik yaklagimlari, Kiraat ilminin metinler iizerinde daha de-
rinlemesine bir analiz yapmasina olanak tanir (Bayraktutan, O., 2018, s. 16;
Brown, J. A. C,, 2014, ss. 155-158).

Ontoloji, varlik ve ger¢eklik kavramlari, Kiraat ilminin metinlerdeki
anlamlar1 daha iyi ¢6zmesine yardimcr olur (Bayraktutan, O., 2018, ss. 16,
38). Kiraat ilmi ve felsefi sorunlar arasindaki diyalog, dil felsefesi ve ontoloji
uzerinden gekillenir (Moore, G., 2017, s. 116; Celebi’, 2014, ss. 74-76; Bay-
raktutan, O., 2019, s. 87). Dilin dogas1 ve varlik kavramlar1 arasindaki iligki,
felsefi diisincenin, Kiraat ilminde kullanilan terminolojiyi anlamak ve ce-
sitli metinleri daha derinlemesine degerlendirmek i¢in sagladigt 6nemli bir
cercevedir (Bayraktutan, O., 2018, s. 38).

Sonug olarak, felsefi diisiince, Kiraat ilmine zengin bir teorik arka plan
sunar ve metinlerin anlagilmasi, yorumlanmasi ve analizi tizerinde olumlu
bir etki birakir (Brown, J. A. C., 2014, s. 157). Bu iligki, Kiraat ilminin de-
rinlesmesine ve daha genis bir diisiinsel baglam i¢inde degerlendirilmesine
olanak tanir (Adams, W, 2019, s. 190).

3. Felsefi Diisiincenin Kiraat Ilmi Metodolojisi, Analizi ve Yorumlari
Uzerindeki Olumlu Katkilar:

Felsefi diisiincenin Kiraat ilmine olan etkileri, Miisliiman disiince ta-
rihinde derinlemesine incelenmesi gereken 6nemli bir konudur. Kiraat
ilmi, Misliman toplumlarinda Kur’an'm dogru bir sekilde anlagilmasi ve
yorumlanmasi i¢in gelistirilen temel bir disiplindir. Bu disiplin, Kur’an'mn
metninin dogru telaffuz edilmesi ve dilinin anlagilmasi tizerinde yogunlasir.
Felsefi diisiince ise, insanin varolussal, bilgi ve degerlerle ilgili sorunlar: an-
lama ve ¢6zme ¢abasi olarak tanimlanir (Celebi’, 2014, s. 88). Bu iki disiplin
arasindaki etkilesim, Kiraat ilminin metodolojisi, analizi ve yorumlari tize-
rinde derinlemesine bir etki birakmaktadir.

Kiraat ilmi, Misliiman toplumlarinda Kur’an'm dogru bir sekilde an-
lagilmasi ve yorumlanmast i¢in temel bir gerekliliktir. (Ahmed, S., 2018, ss.
18-29) Kur’an, Islam inancinin kutsal kitabidir ve Miisliimanlar i¢in rehber

niteligindedir. Ancak, Kur’an'in Arapga olarak indirilmis olmasi ve Arapca
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dilinin zaman icindeki degisimi, vahyin anlagilmasini zorlastirabilir. Kiraat
ilmi, bu zorlugu asmak i¢in Kur’an' dilinin yapisal 6zelliklerini ve kullani-
munt inceleyerek dogru bir sekilde yorumlanmasini saglar. Dolayistyla, Ki-
raat ilmi, Misliiman toplumlarinda Kur’an'mn yorumlanmasinda kritik bir
rol oynar ve dogru bir dini anlayisin olusturulmasina katkida bulunur.

Felsefi diisiincenin Kiraat ilmine katkilari, onun metodolojisi ve ana-
lizine derinlik katar (Brown, J. A. C., 2014, s. 157; Bayraktutan, O., 2018, s.
38). Felsefe, sistematik diigiinceyi tegvik eder ve karmagik konular1 agikliga
kavusturmak icin bir cerceve sunar. Bu cerceve, Kiraat ilminin metinlerin
dil yapisini ve anlamini daha iyi anlamasina yardimct olabilir. Ozellikle on-
toloji, varlik felsefesi olarak bilinen alan, Kiraat ilminin metinlerde gegen
kavramlarin derinlemesine analizine olanak tanir. Metinlerde gegen kav-
ramlarin ontolojik kékenleri ve anlamlari, felsefi diisiince tarafindan ince-
lendiginde, Kiraat ilminin daha kapsamli ve derin yorumlar yapmasina ola-
nak saglar.

4. Ontoloji: Kiraat Ilminde Varlik ve Gergeklik

Ontoloji, felsefenin temel alanlarndan biri olarak varlik ve gerceklik
tizerine derinlemesine bir sekilde diigiinmeyi igerir (Taylor, M. C., 2010;
Civgin, 2014, ss. 109-121; Nutku, 2006, ss. 79-84; Altuner, 2011, ss. 8§9-103).
Kiraat ilmi ise, Misliman diisiince geleneginde 6zel bir 6neme sahip olan
ve Kur’an'in dogru bir sekilde anlagilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasina
odaklanan islami bir disiplindir. Kiraat ilminin merkezinde Kur’an'in me-
tinleri yer alir ve bu metinlerin dilinin dogru bir sekilde anlagilmasi ve yo-
rumlanmasiyla ilgilenir. (Garcia, M., 2004, ss. 13-18; Akyol, 2011, ss. 29-59;
Arslan, t.y., ss. 189-186). Felsefi diigiincenin Kiraat ilmi izerindeki etkisi,
ozellikle ontoloji alaninda 6nemli bir sekilde hissedilir. Bu etkilesim, Kiraat
ilminin metodolojisi, analizi ve yorumlar: iizerinde derinlemesine bir etki
birakir.

Kiraat ilminin temel amaci, Kur’an'in metinlerini dogru bir sekilde yo-
rumlamak ve bu yorumlar1 Misliman toplumlarna aktarmaktir. Bu sii-
recte, metinlerdeki varlik kavramlarina yonelik ontolojik bir perspektif,
Kiraat ilminin isleyisine 6nemli bir katki saglar. Ozellikle, ontolojik soru-
lar, yani varligin dogas1 ve gercekligin 6zii izerine yapilan digiinceler, Ki-
raat ilminin metinleri anlamasina ve yorumlamasma derinlik kazandirir

(Adams, W., 2019, s. 191; Yakuboglu, 1996, ss. 15-19). Ciinkii Kur’an'in
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metinleri, insan varlig1, evrenin yapist ve Allah'm varlig: gibi ontolojik te-
malara sik sik atifta bulunur. Bu baglamda, felsefi ontolojinin Kiraat ilmine
katkis1, metinlerdeki varlik kavramlarini daha derinlemesine anlamasina ve
bu kavramlari ¢esitli baglamlarda degerlendirmesine olanak tanir.

Felsefi ontolojinin Kiraat ilmine olan katkisi, metodoloji agisindan da
belirgindir. Kiraat ilminin metinleri yorumlamak i¢in kullandigi metodolo-
jilerin temelinde ontolojik prensipler yatabilir. Ozellikle, metinlerdeki var-
lik kavramlarini anlamak ve yorumlamak i¢in ontolojik bir ¢ergeve kullan-
mak, Kiraat ilminin tutarli ve saglam bir analiz yapmasina olanak saglar. Bu,
Kiraat ilminin metinlerin derinliklerinde gizlenen anlamlar1 daha iyi ortaya
cikarmasina ve bu anlamlari Islam toplumlarina etkili bir sekilde aktarma-
sina yardimci olur.

Felsefi ontolojinin Kiraat ilmine sagladigi bir diger katk: da analiz acr-
sindan ortaya ¢ikar. Ontolojik bir bakis acsiyla, Kiraat ilmi, metinlerdeki
varlik kavramlarini daha sistemli bir sekilde ¢6ziimleyebilir ve bu kavram-
larn metnin bitiiniyle nasi iliskilendirilebilecegini daha iyi anlayabilir.
Metinlerde gegen kavramlarin ontolojik boyutlarina odaklanarak, Kiraat il-
minin metinler tizerinde daha derinlemesine bir analiz yapmasi ve bu ana-
lizlerden elde ettigi sonuglari Islam toplumlarina daha etkili bir sekilde ak-
tarmasi miimkiin hale gelir.

Sonug olarak, felsefi ontolojinin Kiraat ilmine olan katkilari, bu iki di-
siplinin etkilesimi tizerinde derinlemesine bir diisiince saglar. Ontolojik
perspektifler, Kiraat ilminin metinlerin derinliklerinde gizlenen anlamlar:
ortaya ¢ikarmasina ve bu anlamlar1 Islam toplumlarina aktarmasina olanak
tanir. Ayrica, ontolojik sorularin Kiraat ilminin metodolojisi ve analizi tize-
rindeki etkisi, bu disiplinin daha tutarli ve saglam bir ¢erceve icinde ¢alig-
masini saglar. Dolayisiyla, felsefi ontolojinin Kiraat ilmine olan katkilar,
hem teorik hem de pratik diizeyde 6nemli bir rol oynar ve bu iki disiplin
arasindaki etkilesimi daha da giglendirir.

5. Dil Felsefesi ve Kiraat {lmi Arasindaki Etkilegim: Dilin Dogas1 ve
Kur’an'm Anlagilmasi

Dil felsefesi, dilin dogasi, yapist ve isleyisi tizerine odaklanan ve dilin
temel kavramlarini felsefi agidan inceleyen bir disiplindir (Miller, D. L.,
2013, ss. 66-80; Celebi’, 2014, ss. 73-89; Civgin, 2014, ss. 109-121). Bu bag-

lamda, felsefi digiincenin Kiraat ilmine katkilari, dil felsefesi alaninda
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o6nemli bir yere sahiptir. Kiraat ilmi, Misliman disiince geleneginde
Kur’an'in dogru bir sekilde anlasilmasi ve yorumlanmas: i¢in gelistirilen te-
mel bir disiplindir. Bu disiplin, Kuran'in metinlerinin dilinin dogru bir se-
kilde anlagilmasini ve yorumlanmasini amaglar.

Dil felsefesi, Kiraat ilmine gesitli katkilar saglar. Oncelikle, dil felse-
fesi, Kiraat ilminin temelini olugturan kelimelerin dogru bir sekilde anlagil-
masina ve yorumlanmasina g1k tutar (Celebi’, 2014, ss. 73-89; Bayraktutan,
0., 2018, s. §7). Kuran'in Arapga olarak indirilmis olmas1 ve Arapca dilinin
zaman i¢indeki degisimi, Kiraat ilminin metinlerin dilini anlama siirecini
karmagik hale getirebilir. Bu noktada, dil felsefesi, dilin yapisi, anlami ve
islevi {izerine yapilan felsefi analizlerle Kiraat ilmine destek saglar. Ozel-
likle, metinlerdeki kelimelerin anlaminin dogru bir sekilde ¢6ziimlenmesi
ve ¢esitli baglamlarda nasil kullanildiginin anlagilmasi, Kiraat ilminin etkili
bir sekilde gerceklestirilmesini saglar.

Dil felsefesi perspektifinden Kiraat ilmine yaklagsmak, metinlerin daha
derin katmanlarini kesfetmek i¢in 6nemlidir. Dilin dogasi, yapis1 ve isleyisi
izerine yapilan felsefi analizler, Kiraat ilminin metinlerin derinlemesine
anlagilmasina ve ¢oziimlenmesine katk: saglar. Ozellikle, dil felsefesi, dilin
sembolik dogasini, anlamin olusumunu ve dilin iletisim siirecindeki roliinii
ele alir. (Mekki b. Ebi Talib, 1405, ss. 45-49; Zemahseri, 1407, ss. 19-21; Bay-
raktutan, O., 2019, s. 89). Bu baglamda, Kiraat ilminin metinlerinde gegen
kelimelerin semantik ve pragmatik agidan nasil anlagilmasi gerektigine dair
felsefi bir ¢erceve sunar.

Dil felsefesi, Kiraat ilmine sagladig katkilarla sinurli kalmaz; ayn1 za-
manda bu disiplin, Kiraat ilminin metinlerin derinlemesine anlagilmasina
yonelik metodolojilerini de gii¢lendirir. Dilin yapisi, anlami1 ve iglevi tize-
rine yapilan felsefi analizler, Kiraat ilminin metinlerin ¢6ziimlemesinde
saglam bir zemin olusturur. Bu, Kiraat ilminin metinlerde gecen kavramlar:
daha tutarli bir sekilde ele almasina ve metinlerin igerigini daha derinleme-
sine anlamasina yardumci olur.

Sonug olarak, dil felsefesi ile Kiraat ilmi arasindaki etkilesim, dilin do-
gas1 ve Kur’an'in anlagilmasi iizerine yapilan derinlemesine diisiinceleri bir
araya getirir. Dil felsefesi, Kiraat ilminin temelini olugturan kelimelerin an-
lamini1 ve kullanimini anlamaya yonelik felsefi bir ¢ergeve sunar. Bu sayede,

Kiraat ilminin metinlerin dogru bir sekilde anlagilmasi ve yorumlanmasima
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yonelik ¢abalari daha saglam bir temel iizerine oturtulur. Bu etkilesim, hem
teorik hem de pratik diizeyde Kiraat ilminin gelisimine ve etkinligine katk1
saglar.

6. Metin Analizi: Felsefi Diisiincenin Kiraat Ilmi Uzerindeki Etkisi

Metin analizi, yazili veya s6zlii metinlerin sistemli bir sekilde incelen-
mesi, ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasiyla ilgilenen bir disiplindir (Smith,
M., 2010, s. 525; Ceti'n, 2023, s. 11). Ozellikle Miisliman diisiince tarihinde,
Kiraat ilmi ad1 verilen disiplin, Kuran'm dogru anlagilmasi ve yorumlanmasi
icin hayati bir rol oynar (Zemahgeri, 1407, ss. 22-28; Jones, D., 2015, ss. 61-
63). Bu baglamda, metin analizi, Kiraat ilminin temel bir bileseni olarak
kabul edilir ¢tinkii Kuran'm metinlerinin igerigi, dilbilgisi ve yapisi incele-
nerek anlami derinlemesine kavranir.

Felsefi digiincenin Kiraat ilmine katkilari, metin analizi alaninda
onemli bir etkiye sahiptir (Brown, J. A. C., 2014, s. 16; Garcia, M., 2004, s.
16). Ozellikle dil felsefesi ve ontoloji gibi felsefi disiplinler, Kiraat ilminin
metinlerinin anlagilmasina ve yorumlanmasina derinlik kazandirir (Mekki
b. Ebi Télib, ts., s. 128). Dil felsefesi, metinlerde kullanilan dilin dogas1, ya-
pist ve iglevi tizerine odaklanirken, ontoloji, metinlerdeki varlik kavramla-
rinin analizini saglar (Adams, W., 2019, s. 188; Celebi’, 2014, ss. 73-89).

Dil felsefesi, Kiraat ilmine 6énemli bir bakis acis1 sunar (Ukberi, 1416,
ss. 111-124; Celebi’, 2014, s. 76). Dilin dogas1 ve kullanimi, metinlerin anla-
silmas1 ve yorumlanmasinda merkezi bir rol oynar. Dil felsefesi, metinlerde
kullanilan kelimelerin anlamlarini, yapilarini ve islevlerini inceleyerek me-
tinlerin derinlemesine anlagilmasina yardimer olur (Zemahseri, 1407, s.
6/457; Omer Tirker & Kiibra Senel, eds., 2020, ss. 157-166). Ornegin,
Kur’an'in metinlerinde gegen kelimelerin kékeni ve semantigi tizerine ya-
pilan dil felsefesi ¢alismalari, Kiraat ilmine dilbilimsel bir perspektif saglar
ve metinlerin daha kapsamli bir sekilde yorumlanmasina katkida bulunur.

Ontoloji, Kiraat ilminde metinlerdeki varlik kavramlarinimn analizini
saglar (Ibn Cezeri, ts., s. 1/20-25). Metinlerdeki varlik kavramlari, Kur’an'in
evreni, insani ve ilahi gercekligi nasil tasvir ettigini anlamak i¢in incelenir.
Ontolojik analizler, metinlerdeki varlik kavramlarmin derinlemesine ince-
lenmesini saglar ve Kiraat ilmine bu kavramlarin daha genis bir felsefi bag-

lam i¢inde degerlendirilmesine olanak tanir.
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Tarihsel analizler, Kiraat ilminin metinlerin tarihsel baglamini anla-
masina yardimci olur (Mekki b. Ebi T4lib, 1403, ss. 43-66). Metinlerin hangi
donemde, hangi kiiltiirel ve sosyal kosullar altinda yazildigi, metinlerin an-
lamini ve igerigini etkileyen 6nemli faktorler arasindadir. Felsefi diisiince-
nin tarihsel analizleri, Kiraat ilmine metinlerin tarihsel kékenlerini ve evri-
mini anlama konusunda bir ¢erceve saglar.

Kiltiirel analizler de Kiraat ilminde 6nemli bir rol oynar (Ibn Cezeri,
ts., s. 1/25-28). Metinlerin hangi kiiltiirel baglamda ortaya ¢iktigi ve hangi
kiiltiirel referanslara dayandigi, metinlerin yorumlanmasi ve anlagilmasinda
belirleyici bir faktordiir. Felsefi diisiincenin kiltiirel analizleri, Kiraat il-
mine metinlerin kiiltiirel arka planmni anlama ve bu baglamda metinlerin
anlamin: derinlestirme konusunda 6nemli bir katk: saglar.

Elestirel bir perspektiften bakildiginda, felsefi diistincenin Kiraat il-
mine olan katkilari, metinlerin sadece yiizeyine degil, altinda yatan derin
yapiya da odaklanmasini saglar (Ibn Cezeri, ts., s. 1/25-29). Bu elestirel yak-
lagim, metinlerin gizli anlamlarini ve ¢eliskilerini ortaya ¢ikarir ve metinle-
rin daha derinlemesine bir sekilde anlasilmasina olanak tanir. Ozellikle,
metinlerin icerdigi felsefi ve teolojik ¢eligkilerin ele alinmasi, Kiraat ilminin
metinlerin igerigini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmesine olanak ta-
nir.

Felsefi diigiincenin metin analizi {izerindeki etkisi, Kiraat ilminin me-
todolojisi, analizi ve yorumlar iizerinde derinlemesine bir etki yaratir
(Mekki b. Ebi Talib, 1404, ss. 66-69). Ornegin, dil felsefesi perspektifinden
bakildiginda, metinlerdeki kelimelerin semantik ve pragmatik analizi, Ki-
raat ilminin dogru bir sekilde yorumlanmasina katkida bulunur. Ontoloji
ise, metinlerdeki varlik kavramlarinin incelenmesiyle, Kiraat ilminin me-
tinlerin derin anlamini kegfetmesine yardimci olur (Audi, 2010, ss. 150-167).
Felsefi diisiincenin metin analizi iizerindeki etkisi, cesitli felsefi metodolo-
jilerin Kiraat ilmine uygulanmasini i¢erir. Bu metodolojiler, metinlerin dil-
bilimsel, tarihsel, kiltiirel ve felsefi baglamlarin: anlama ve ¢6ziimleme sii-
recini kapsar (Oztiirk, 2014, ss. 131-140). Bu baglamda, metin analizi, Kiraat
ilminin temel araglarndan biri haline gelir ve Kuran'm dogru bir sekilde
anlagilmasini ve yorumlanmasini saglar.

Felsefi disiincenin metin analizi tizerindeki etkisi, ayn1 zamanda eles-

tirel bir bakis agisin1 da igerir. Metinlerin igerdigi celiskiler, tutarsizliklar
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ve felsefi sorunlar, Kiraat ilminin metinlerin daha derin anlamini anlama-
sma ve degerlendirmesine olanak tanir. Bu elestirel bakis acist, Kiraat ilmi-
nin geleneksel yorumlarina meydan okur ve yeni ve yenilik¢i yorumlarin
ortaya ¢ikmasini saglar.

Felsefi diisiincenin metin analizi iizerindeki etkisi, ayn1 zamanda me-
tinlerin toplumsal ve siyasi baglamlarint da dikkate alir. Metinlerin hangi
kosullar altinda yazildig1 ve hangi toplumsal ve siyasi etkilerin altinda sekil-
lendigi, Kiraat ilminin metinlerin anlamini ve yorumunu anlamak igin
6nemlidir. Bu baglamda, felsefi diistince, Kiraat ilminin metinlerin toplum-
sal ve siyasi baglamlarini anlama ve degerlendirme siirecine katkida bulu-
nur.

Sonug olarak, felsefi diisiincenin metin analizi tizerindeki etkisi, Ki-
raat ilminin metinlerin anlamini ve igerigini anlama ve yorumlama siirecini
derinlestirir ve zenginlestirir. Dil felsefesi, ontoloji, tarih, kiiltiir ve elestirel
disiince gibi felsefi disiplinler, Kiraat ilminin metinlerin anlamini daha
kapsamli ve derinlemesine bir sekilde degerlendirmesine olanak saglar. Bu
nedenle, felsefi diisiincenin metin analizi tizerindeki etkisi, Kiraat ilminin
Islam diisiince tarihindeki 6nemini ve etkisini vurgular.

Sonug

Bu ¢alisma, felsefenin Kiraat ilmi tizerindeki zengin ve katmanl etki-
lerini kapsamli bir sekilde incelemigtir. Misliman toplumlarinin Kur'an
anlayis1 ve yorumu i¢in temel bir rol oynayan Kiraat ilmi ile insanin en te-
mel varolussal, bilgi ve degerlerle ilgili sorunlarini ele alan felsefenin bu et-
kilesimi, Kur'an metinlerinin daha derinlemesine anlagilmasini ve yorum-
lanmasini saglamistir. Felsefenin, 6zellikle ontoloji ve dil felsefesi alanlarin-
daki katkilari, Kiraat ilminin metodolojik yaklasimlarini genisletmis ve me-
tinler iizerindeki analizlerini zenginlestirmistir.

Ontoloji, varlik ve gergeklik iizerine yapilan felsefi sorgulamalar arac1-
ligryla, Kiraat ilminin Kur'an metinlerindeki varlik kavramlarmi daha de-
rinlemesine kesfetmesine olanak tanimigtir. Bu derinlemesine kesif, metin-
lerin ¢ok katmanli anlamlarinin agiga ¢ikarilmasina ve Kur'an'm evrensel
mesajlarinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmustur. Dil felsefesi ise,
kelimelerin dogru anlagilmasi ve yorumlanmasina odaklanarak, Kiraat ilmi-

nin Kur'an'm dilini ve retorigini daha iyi kavramasina yardimci olmustur.
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Bu yaklasim, Kur'an'in dilinin zenginligini ve ifade giicinii daha iyi anla-
may1 ve aktarmay1r mimkiin kilmistar.

Metin analizi alaninda ise, felsefi diisiincenin katkilari, Kiraat ilminin
Kur'an metinlerini daha genis bir perspektiften degerlendirmesine ve yo-
rumlamasina olanak saglamistir. Felsefi disiplinlerin sagladig: cesitli meto-
dolojik araclar, metinlerin dilbilimsel, tarihsel, kiiltiirel ve felsefi baglamla-
rinin kapsaml bir sekilde incelenmesine imkan tanimistir. Bu ¢ok yonli
yaklagim, Kiraat ilminin metinleri daha derinlemesine anlamasini ve
Kur'an'in mesajlarin: giiniimiiz diinyasina daha etkili bir sekilde aktarma-
sin1 saglamustir.

Sonug olarak, felsefe ve Kiraat ilmi arasindaki bu etkilegim, hem teorik
hem de pratik diizeyde 6nemli yenilikler sunmustur. Felsefenin sundugu
derin teorik arka plan ve metodolojik yenilikler, Kiraat ilminin Kur'an't
daha etkili bir sekilde anlamasina ve yorumlamasina yardimci olmustur. Bu
etkilesim, Kur'an metinlerinin daha zengin ve ¢ok y6nli bir sekilde ince-
lenmesine olanak taniyarak, Kur'an'in evrensel mesajlarinin genis bir yelpa-
zede anlagilmasini ve aktarilmasimni saglamaktadir. Bu ¢alisma, felsefenin
Kiraat ilmi tizerindeki etkilerini daha da derinlemesine arastirmaya ve bu
iki disiplinin birbirini nasil zenginlestirdigini kesfetmeye yonelik gelecek

caligmalar icin bir temel olugturmaktadir.
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Oz: Bu makale, felsefi diisiincenin Kiraat Ilmi iizerindeki etkisini, 6zellikle me-
todoloji, yorumlama ve analitik derinlik iizerindeki etkisine odaklanarak incele-
mektedir. Temel felsefi kavramlarin, 6zellikle ontoloji, epistemoloji ve aksiyolo-
jinin, bu disiplindeki yorumlama kapasitesini biiyiik 6l¢iide artirdigint savunmak-
tadur. Dil felsefesi, temel metinlerin dogru anlagilmasi ve yorumlanmasinda kritik
bir rol oynamaktadir. Metodolojik ilerlemelerin 6tesinde, felsefi séylem, metin-
sel yapilar ve anlamlarin detayli incelenmesi igin saglam bir teorik gerceve saglar.
Elestirel diisiince ve ontolojik i¢goriilerin entegrasyonuyla, Kiraat Tlmi metinsel
analizde daha derin bir seviyeye ulagir, katmanli anlamlar1 ortaya ¢ikarir. Kiraat
TImi ile felsefi temalar arasindaki etkilesim, 6zellikle dil felsefesi ve ontoloji mer-
cekleri araciligryla, terimlerin anlagilmasi ve metin degerlendirmelerinin ilerletil-

mesi icin kapsamlt bir iskele olusturur. Sonug olarak, felsefi diisiince, Kiraat
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ilminin teorik temelini 6nemli 6l¢iide zenginlestirir, genis bir entelektiiel arenada
anlama, yorumlama ve akademik analizde yiikseltilmis seviyelerin kolaylagtirilma-
sini1 saglar.

Anahtar Kelimeler: Kiraat ilmi, felsefi diisiince, ontoloji, dil felsefesi, metin ana-

lizi.
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Abstract: At the very center of ontology lies a part-whole puzzle traversed by the
problem of connection, transcendence, and transition. Materialism, in its tradi-
tional form of determinism and emergence, has left ontology alone with this met-
aphysical void by failing to express the simultaneous internal and external exist-
ences of things and their interactions, that is, the continuity of existence. How-
ever, when existence is understood based on beauty, the kaleidoscopic continuity
of existence suddenly becomes visible. Beauty, by making transcendence and
mentality the inherent quality of existence, reconfigures all things as a continu-
ous aesthetic flow built on and oriented towards beauty, while ontology and aes-
thetics become mirror images of each other: “beauty allows parts to be visible
and accessible for other wholes without isolating them from their relationships
with neighboring parts.” Here, Lars Spuybroek, reading names like Plato, Kant,
and Burke, as well as Alfred North Whitehead, Charles Hartshorne, and William
Hogarth together, presents his own diagram that reveals the aesthetic continuity
of the arena of existence as an alternative to Heidegger’s four-layered static Be-
ing.

Keywords: Beauty, aesthetics, aesthetic diagram, ontology.

> Ahmet Celik
Milli Egitim Bakanlig
Tiirkiye| ahmetziyaeddincelik@gmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0003-0138-9022

526

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Ahmet Celik

Giris

Ontolojinin kalbinde ¢ok 6zgiil bir problem duruyor: $eyler pargalar-
dan tesekkiil edip boylelikle i¢sel olarak var olurken, nasil olur da digsal
olarak, bagkalariyla var olabilir? Ya da bunu Kant¢i terimlerle, biraz daha
belirgin sekilde ifade etmek gerekirse: Seyler, biitiin ve onun pargalar: ara-
sindaki iligkiler i¢inden analitik olarak olugturuluyorken, nasil olur da bii-
tlin ve diinyayla arasinda sentetik iligkileri olabilir? Bu iki alem nasil bir va-
rolus siirekliliginin parcas: olabilir? Materyalizmin higbir tiiri bu sorunu
¢ozememistir. Onun geleneksel bi¢imi olan determinizmde, baglayici vek-
tor olan zorunlulugu yonlendirmesi i¢in ya Tanriya, ya da bilince ihtiyac
duyulur. Daha sonraki bi¢imi olan ortaya ¢ikis { emergencel, etkilesen par-
calar ile diger biitiinlerle uygun bir sekilde etkilesen, ortaya-¢ikmis bitiin
arasinda bir bosluk birakir. Hatta on dokuzuncu yiizyilda bile Darwin, var-
yasyonun dogadaki tek pozitif gii¢ olarak ‘en giizel formlar1' 'sonsuz bir se-
kilde'" ekleyerek yurudiigii ve dogal se¢ilimin yalnizca negatif bir gii¢ olarak
hareket edip bazi varyantlar ¢irkin uyumsuzlar olarak eledigi fikrini kabul
etmekte giicliik ¢ekiyordu. Aslinda, uyum kendi basina varyasyon kavra-
muna hicbir katkida bulunmaz ¢iinkii pargalara nasil bir araya geleceklerini
soyleyen cevre degildir. Goriintige gore, pargalar yalnizca pargalarla ve bir-
tiinler ise buttinlerle etkilesime girmektedir. Bununla birlikte materyalist
ontolojiler, ice-doniik parca agamasini ve gevreye-doniik bitiinler asama-
siu actklamakta oldukca basarili olmalarma ragmen her ikisini birbirine
baglama konusunda tamamen basarisiz kalir. Denklemin iki fiziksel tarafi,
onlar i¢in en azindan fiziksel olarak baglanmanin imkénsiz oldugu derin bir
metafizik boslukla ayrilmistir. Bununla birlikte, ‘ortaya ¢ikis’ teriminin di-
key dogas: tizerine kisa bir diisiinme, bize, maddi etkilesimlerin diiz, kor
diinyasmin agkinlik olmaksizin var olamayacagini fark ettirecektir. Bilim
adamlari ve bilim felsefecileri, ortaya ¢rkistan sanki klasik yukaridan-aga-
giya tertiplemenin tersiymis gibi s6z ederler. Oyledir de. Ancak yalnizca
yonselligiyle, kesinlikle kavramsalligiyla degil. Yani bu tertiplenmeyle ayn
dikey ekseni paylasir, ayn1 dikey mesafeyi kaplar ve ayni ikilikler tizerinden

' Krs. The Origin of Species{Tiirlerin Kékenilndeki son ciimle.
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serpilip biyiir. Kuskusuz, ortaya ¢rkisin metafizik dogasini kabul etmek,
tim fiziksellik kavramlarini derinden etkileyecektir, bu yiizden tim mater-
yalistler ondan ¢ekinerek uzak durur. Bu nedenle, agkinlig1 kabul etmenin
bir yolunu bulmali ve onu digsal bir failligin bir pargast yapmak yerine, sey-
lerin kendilerinin bir pargast haline getirmeliyiz.

Bunu yapmak icin, 6ncelikle parcalarin kendi ufuklarinin 6tesini gor-
mesine izin verecek diizeyde bir zihinselligi maddeye koymamiz gerekir.
Onlarin uyum saglama cabalarini, yukarida bahsedilen zorunluluk gibi genel
bir teleolojiye degil, daha ziyade yerel bir teleolojiye veya yerel askinlik ola-
rak adlandirabilecegimiz bir seye karsilik gelen ‘bir biitiin ugruna gergek bir
caba’ olarak anlamaya baglamaliy1z. Sonra, tersi sekilde, bitiinlere diger bii-
tiinlerin pargalarma baglanmalar: i¢in izin vermeli, béylece bu yerel agkin-
11g1 bir ¢cekim bolgesine doniistiirmeliyiz. Benim iddiam, sadece giizelligin
bu tersine doniisii miimkiin killdigidir. Giizellik, tipks ortaya ¢rkis doktrini-
nin 6ngérdiigi gibi, buitiiniin pargalar1 degil, parcalarin biitiini agmasini
saglar. Birine giizel gozleri oldugunu séylediginizde, Baudrillard'in bir za-
manlar sakasini yaptigt gibi, ondan bir goziinii ¢ikarip uzatmasini bekle-
mezsiniz. Bagka kisilerin ya da seylerin begendigimiz parc¢alarmi —birinin
kizil saglarini, altinin pariltisini, tepelerin kivrimlarini, nehrin izerinde tit-
resen 15181 — Oylece olduklar1 gibi degil, bir biitiiniin parcalari olarak, o bi-
tiinden yayildiklari i¢in begeniriz (Bkz., Spuybroek, 2014). Ve bu noktada,
s6z konusu parga, bir par¢a olma roliinii artik agmustir. Kizil saglar kafa de-
risini soguktan izole edebilir, ancak begenimizin bu fizyolojik islevle hi¢bir
ilgisi yoktur. Dogal seleksiyon, kizilligin neden meydana geldigini ortaya
¢zkisin aciklayabildigi gibi asla agiklayamayacaktir, ancak ortaya ¢rkis da ki
zilligin neden hosa gittigini asla agiklayamayacaktir. Bunlar gece karanligin-
daki gemiler gibi birbirine rastlasmadan 6ylece gecip giderler. Guzellik,
parcalarin, onlar1 komsu parcalarla olan iligkilerinden ¢ekip almaksizin di-
ger bitiinler icin goriilebilir ve erisilebilir olmalarma izin verir. Felsefi ola-
rak s6ylendiginde bu duyulmamus bir seydir: Bagka hicbir giig, bu iki alem
arasindaki artik darbimesel haline gelmis ucurumun iizerinden atlayamaz.
Giizellik (Darwin'in de bu kelimeyi kullanmasi tesadiif degildir) bu
imkansiz denklemi ¢ozer; analitik ile sentetigi ayni varolus alemine sok-
may1 ya da en azindan kesistikleri veya hizalandiklari, hatta onu bir tersine

dénme olarak digiindiigiimiizde cark ettikleri bir nokta (zorunlulukla
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ontolojik bir nokta) bulmay: bagarir. Seyler giizel olmaksizin olamazlar; ya
da biraz daha nétr sekilde soylenirse, seyler cevreleri iizerinde, su veya bu
sekilde fark etmez, bir hak iddiasinda bulunmaksizin olamazlar. Gizellik,
bir kum saatinin dar ortasi gibidir; tiim parcalar yakinsak tarafta tek bir
noktaya toplanirken diger, wraksak tarafta sanki o noktadan sagiliyormus
gibi dokilir. O halde 6nimiizdeki sayfalardaki sorumuz s6yle olacaktur:
Giizellik, iki alem arasindaki bu kesisimi nasil inga eder?

Bu nokta geleneksel olarak ‘orta’ olarak adlandirilmustir. Orta, o kadar
cok bi¢im almigtir ki, daha ayrintil bir tartigmaya girmeden 6nce onun ta-
rihsel doniisiimlerini kabaca resmetmek faydali olabilir. Baglangic igin,
daha sonralar1 Aristoteles'in erdemli altin ortasina déniisecek olan Apol-
lon'un 6l¢ulilik ¢agrisi ve bu ikisi arasinda da giizelligin her seyin mutlak
merkezinde yer aldig1 Platon'un tek kutuplu evreni, iyi bir yer olabilir. Bu
kavram hemen baz1 sorular1 giindeme getirir: Bu, giizelligin kendisinin (bir
kalp ya da bir kéken gibi) orta oldugu anlamina mi gelir, yoksa onun heniiz
bahsedilmemis dnceden mevcut uglar arasinda var olmas: gerektigi anla-
mina mu gelir? Platon bu konuda olduk¢a muglakti. Ciinkii onun felsefe-
sinde giizellik iyinin roliinii Gstlenir ancak siklikla da gokten inen bir sim-
sek cakis1 gibi dehset vericilik yoniiyle tasvir edilir. Gortinen o ki, onun
tekil kutbu gizlice ¢ifte bir varolus siirdiirmektedir. Simsek, Platon'dan bir-
kag yiizyil sonra, Longinus'un Peri Hypsous'ta yiice kavramini vazetmek
icin kullandig1 model haline geldi: seylerin orta bir konuma degil, en muaz-
zam ve en yiiksek konuma yénelme arzusu. Estetik diinyasi, bin yildan fazla
bir stiredir giizellik ile yiice arasinda gidip gelen bu iki kutuplu durumda
kaldi. Ancak zaman zaman bagka bigimler de —sira disi, tuhaf, komik, tra-
jik— ¢cogunlukla alt kategoriler seklinde kabul edildi. Giizellik ve yiiceligin,
kademeli doniisiimlerin siirekli skalas1 iizerinden birbirlerine (tabiri caizse
siirgiisii tizerinden) baglandig: ilk kavram, Uvedale Price'n 'giizellik ve yii-
celik arasinda bir istasyon' olarak tasvir ettigi pitoreskin icadiyla gelmis ola-
bilir. Bilindigi iizere, Kant, Ingiliz estetikgilerini teorilerinde dikkatlice ta-
kip eder. Fakat siirgii iizerine daha fazla konum yerlestirir; bir uca hos
(Hiibsch), diger uca ise yiiceyi ve her ikisi arasina da muhtesem ve dehget
vericiyi (Schreckhaft-Erhabene) koyarak giizelligi biraz ortaya dogru kaydi-
rir. Yeni-Kant¢1 Alman filozof Dilthey ise bu siralamaya ¢irkini de ekleye-

bilmis ve sistemi bir spektrum olarak adlandiran ilk kisi olmustur. Max
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Dessoir, bu ipucunu renk konusunda takip ederek, estetik diyagrami, ¢u-
buklarmn kestigi bir daire, bir renk ¢arki bi¢ciminde insa eden ve béylece
dogrusal spektrumu sonunda bir egriye biiken kisi oldu. O noktada Des-
soir, dairenin aslinda orta kavramuini yeni bir seviyede, yani bir dogrunun
orta noktasi olarak degil, bir merkez olarak yeniden nasil takdim ettigini
anlamamistt. Sonunda, 1970'lerde, o siralar yetmiglerindeki Amerikali siire¢
filozofu Charles Hartshorne (daha éniinde bir otuz yili vardy), giizelligi tek-
rar merkeze yerlestirip boylece biri parcalar arast iliskileri hizalayan anali-
tik, digeri butiinler aras1 iligkileri hizalayan sentetik iki boyut, iki stirgii ara-
sinda bir orta yaratarak Dessoirnin modelini Whitehead'in giizellik tize-
rine fikirleriyle ¢ok hassas bir ¢ift eksenli model olusturmak iizere karig-
tird1. O sirada ise Platon'un giizellik tizerine fikirlerini ifade etmesinin tize-
rinden neredeyse 2500 yil gegmisti.

Guzelligin tarih igindeki seyrinin boylesine kabataslak bir sekilde tasvir
edilmesi bile varyasyonlar1 ve bunlarin birbirlerinden nasil evrimlesmis olabile-
cegini anlamamizi saglayacak ¢ok daha titiz bir tanim talep ederek kolayci bir
orta kavramina derhal meydan okur. Bu tarihi agamalarin bazilarinda 'orta' te-
rimi ol¢tliliigi ve dolayimlamay ifade etti, bazen vasata isaret etti, bazense
denklem anlaminda kullanildi. Bununla birlikte, goriiniiste kafa karistirict olan
bu soy kiitiigiinde, Platon’un evrensel merkez noktasindan baglayarak stirekli
genisleyen bir dogrusal 6l¢ege ulagan, bunun ardindan bir merkez ve bir ¢evre
tarafindan tanimlanan dairesel bir yiizeye doniisen agik bir boyut artigin1 ayirt
ederiz. Dogal olarak bu asamalarin her birinde sorular giindeme gelir. Ornegin,
dogrusal asamaya baktigimizda, ortay: bir 6l¢egin iki ucu arasinda bir eksen
olarak mu gérmeliyiz? Bu, ortanin sabit ve uclarmsa degisken oldugu anlamina
gelirdi. Yoksa kutuplari, aralarinda kayan bir orta nokta oldugu halde seylerin
varyasyon yoluyla ona yonelebilecekleri sabitler olarak m1 gormeli? {lkine muh-
temelen en iyi sekilde denklem, ikincisine ise dolayimlama denebilir. Oldukg¢a
garip bir sekilde, bizzat kavramlarin stirekli bulantyor olmasi, sistemin boyut-
salligin1 arttirmus gibi goriinmektedir. S6z konusu tek nokta, iki kutuplu tek
bir dogruya ve bu tek dogru ise, (simdi dort kutbu olan) iki ¢izgiye doniisiir; her
asama, bu ister bir merkez, ister bir dolayim ya da denklem bi¢imi olsun, kendi
orta kavramiyla tanimlanir. Biz yalnizca ortay: tam olarak neyin olusturdugunu
sorgulamakla kalmamaliy1z; ayn1 zamanda kendimize ortasindan bahsettigimiz
seyin ne oldugunu da sormaliyiz. Ciinkii giizellik, tarihi boyunca giderek daha
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cesitli estetik degerle cevrelenmistir. Bu, giizelligin giizel olmayan durumlardan
olusan bir diinyada konumlandigt anlamina mu geliyor? Evet, bir bakima. Peki
bu durumlar giizel olmadiklarinda, onlar hala o eksen islevinin, giizellige atfet-
tigimiz o ontolojik islevin bir parcas1 midir? Evet, muhtemelen. Sayet dyleyse,
bu, 6teki durumlarm giizellikle birbirleriyle iligkili olmadiklar: bir bi¢imde ilis-
kili olduklar1 anlamma mu gelir? Evet, kesinlikle.

Guzelligi varolusa esas olarak gormeye bagladigimiz an, analitigin ve
sentetigin degisken giiclerini, onlar mahiyetlerde kaynasirken ve boylece
yalniz giizeli degil, bir o kadar da sik ¢irkin, muhtesem, sirin veya eglendi-
rici, olmadr komik ya da giiliing, hatta garip ama ¢ekici, eski ama ilging,
haval, sikici, tuhaf, melodramatik ve bayagy, ya da tepeden tirnaga alelade
ve siradan, elbette unutmadan korkung ve dehset verici ya da tiiyler irper-
tici, tiksing ve daha pek ¢ok seyi meydana getirirken idrak edebiliriz. Boy-
lesi bir ontolojik bolluk ilk olarak her seyin pozitif oldugu anlamma gelir:
Biitiin seyler, sahne arkasindan, bodrumdan ya da arkasina saklanilacak per-
delerden yoksun bir mevcudiyet arenasinda hareket eder. Seyler icine ka-
panik, otistik ya da melankolik olabilir ama yalnizca giin 15181nda Gyledirler.
Ikinci olarak o tiim pozitif seylerin, analitikle sentetigin denklemleri ol-
dugu ve her iki eksenin de sifir ile maksimum arasinda bir yerde pozitif
degerler uirettigi anlamma gelir. Ayrica sentetik, mevcudiyetin konfigiiras-
yonuyla (tiim biitiinlerin belirli bir anda birbirleriyle etkilesime girmesiyle)
ilgilendigi i¢in, o ayn: zamanda ii¢iincii olarak, boylesi bir enstantanenin
biitiin varyasyonlartyla giizellik mozaiginin tamamina yayildig1 anlamina ge-
lir. O, her kokulu ¢igegin, yiizdeki her gilimsemenin, her bombalt saldir1-
nin, her kibusun, her tiimériin ve her sagma sakanin onun pargas: oldugu
koca bir kaleydoskopik gériintii olugturur. En agir tas anittan en kii¢iik bir
yansimaya, kirmizi sa¢in bir pariltisindan bir ugak kazasina, en kirilgan yu-
suf¢uktan en karanlik ormana kadar, her sey, yerlerini siirekli yeni nesillere
birakmak icin ¢abucak gociip gidecek olan renkli devasa kristallere yogun-
lagarak her an bir mozaik gibi bir araya gelir. Iste bu kaleydoskopik go-
rintd, katisiksiz olumsalligin ve saf mitkemmelligin bitiiniiyle birbirinin
yerini alabildigi bir esigi asip gecerek, icimizden birinin herhangi birimizin
onu diizen, hatta kaos olarak adlandirabilecegi bir seyin 6tesindedir.

Simdi kiigiik taslagimizi alalim ve adim adim daha fazla ayrint1 ekleye-

lim.
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Spektrum ve Daire

Apollon'un dogdugu Delos adasindaki antik anitsal heykeli bir elinde
meshur yayimn, diger elindeyse ikinci bir seyi, bir disk iizerine yerlestirilmis
oldukea kiigiik bir Ug Giizeller heykelini tutuyordu. Antik Yunan'da Apol-
lon'un ikili dogasini tasvir etmenin sik kullanilan bir yéntemi olmasina rag-
men, bu ikonografi artik yaygmn bir sekilde bilinmemektedir ¢iinkii cogu
heykel giiniimiize tastamam ulagsmamis ve yalnizca eski sikkeler tizerindeki
bir avug graviir ile eski el yazmalarindaki tasvirler kalmistir. Apollon'un
daha iyi bilinen sembolleri olan yay ve lir, daha ikircikli sekilde de olsa,
benzer islevleri yerine getiriyordu. Zira bu ikisi antik Yunan'da apagik bag-
lantiliydi. Ornegin, Herakleitos yay ve liri, daha sonra Rénesans'in concor-
dia discors disturuna doniisecek tinlii kargitlarin uyumu (Heraclitus, Frag-
ment 51) doktrinini betimlemek i¢in kullanmigt1. Yay ve lir arasindaki bi-
¢imsel benzerligin yani sira, kavramsal bir benzerlik de vardir: Homeros'un
yazdig1 gibi (Odysseia, XX1: 411), bir yayin telleri 'tatl: tath sark: séyleyebi-
lir' ve lirin miizigi bir okun deliciligiyle kalbimize saplanabilir. Klasik filo-
log Karl Kerényi, Apollon'un geleneksel olarak kendisine atfedilen ulvilikle
yeterince karakterize edilemeyecegini, bunun yerine tek bir tanrisallikta
bir araya getirilmis olan yer alt1 diinyasinin karanligi ve Olimposcu berrak-
likla hakkiyla karakterize edilebilecegini savunmustur (Kerenyi, 1983, s. 58).
Benzer bir sekilde, klasik¢i Marcel Detienne de Apollon'un 6zellikle kendi
admna diger tanrilardan daha fazla katli oldugu icin onun ‘derin ¢iftdegerli-
ligi'nden bahseder (Detienne, 1986, s. 51). Apollon oklariyla 'uzaktan vurma'
(hekebolos) yetenegine sahip oldugu gibi miizigi ya da diliyle biiyiileme ve
ikna etme yetenegine de sahipti. Baska bir deyisle, Apollon'un ikili dogast,
bir tiir ‘ya/ya da’ se¢imi meselesi degil, bilakis bir kombinasyon yani onun
her bir eyleminin gerc¢eklestigi boyutlarin ikiye katlanmasi meselesidir.

Bunun 1s18inda, erken donem Nietzsche'nin 7ragedyanmn Dogusu'nda
cizdigi ickiden uzak, sikici, Dionysos karsiti bir Hiristiyanlik habercisi Apollon
tasvirinden huzla uzaklagmaliy1z. Geng filozof, spektrumun bir ucuna Diony-
sos’u, diger ucunaysa Apollon'y, sanki ilki yalnizca agirilikla, ikincisi ise yalnizca
uyumla ilgileniyormus gibi, kabaca konumlandirmusti. Apollon'un Delphi'deki
tapmag) aslinda Dionysos kiilti ile paylagiliyordu. Tapinak, kiglari, Dionysos’a
adanan ayinler i¢in kullanilirdr ancak yilin geri kalaninda rahibe —Pythia—en az
sarap ve icki tannsinki kadar coskulu epifaniler araciligiyla Apollon'la
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Ahmet Celik

devamli ama ¢ilginca bir iletisim i¢indeydi. Apollon'un Delphi'deki tapmagm
girisinde yazili olan méden dgan (“higbir seyi asiriliga vardirma”) diisturu kug-
kusuz bir dl¢iliiliik ¢agrisidir ama Sl¢tliligin her zaman bir asirlygin 6l¢iilii-
Iigiioldugunu da her zaman aklimizda tutmaliyiz. Apollon'un ¢agrisi bir perhiz
cagrist degildir. O, asiriliga cilecilikle ya da pasiflikle karsi koymayr 6nerme-
mektedir. Bu zaten kesinlikle hicbir yere gétiirmez. Sunu anlamaliyiz ki asirilik
ve Olculilik aynt diizende degildir ve asiriliga gitmeyi Gylece orta yolda kese-
meyiz. Herhangi bir vecd eylemi sirasinda akil hizla bastan gidecegi icin kendi-
mizi Gylece kesintiye ugratamayiz, ne de kendimizi rasyonel, 6l¢iili bir zihin ve
aswriliga susamus bir beden olarak ikiye bolemeyiz. Hayur, asirtyr ve 6lgtiyi farkls
yonlerden gelen iki gii¢ olarak hayal etmek ¢ok daha iyi olurdu. Ayrica bu iki
glciin dolayimlanmasi gerekir ve onlar sadece tek bir eylemle uzlastirilabilirler.
Bu durumda, tek bir eylem, titkenme noktasina kadar tek bir sey yapmayi kap-
samaz. Eylemin kavisli bir yoriinge izlemesi gerekir: bir yonde baglamak ve bir
diger yonde sona ermek. Tek bir eylem, ayn1 anda iki sey yapar; o da giizelligin
eylemidir. O, 6nce asirilig, sonraysa 6lgiililiigii hedefler; ya da Apollon'un yay:
metaforunu kullanirsak, ileriye dogru nisan alirken oku yukari dogru firlatir. Bu
modelle, dolayim kavramini matematiksel denklem kavramma dogru kayduri-
yoruz: Apollon, 6l¢iiniin yatay ekseniyle asirihigin dikey ekseni arasinda her iki-
sinin de etkisini esitleyen, daha dikeylikle baglayarak yataylikla biten kavisli bir
fonksiyon cizer.

O vakit, bir seyi iyi yapmak ya da Aristoteles'in dedigi gibi bir seyi
erdemli bir sekilde yapmak, tek bir ydnde hareket etmek yerine bir¢ok yon
arasinda seyrettigimiz bir yén bulma bigimi oluverir. Bunu elbette Pla-
ton'un, ruhun biri siyah digeri beyaz iki kanatl atin ¢ektigi bir arabayla
temsil edildigi Phaidros'taki arabaci benzetmesinden animsiyoruz. Pla-
ton'un magara, ask merdiveni, arabaci gibi analojileri siklikla belirtildigi
gibi sadece metafor degil, bilakis matematiksel fonksiyonlara daha yakin-
dirlar ve bir¢ok ceviride kisa diyagramlarla agikliga kavusturulmalari da te-
sadiif degildir. Aslinda Platon'u ilk analitik filozof olarak adlandirmak pek
de yanlis olmaz ¢iinkii bu analojiler matematiksel sembollerle kolayca yazi-
labilirler (onun hakikat kavrami Pytyhagorasci denklemlerden bir hayli et-
kilenmisti). Nasil olursa olsun, arabac1 analojisinin dehasi, bir eylemin vek-
toriiniin iki kuvvete ya da daha dogrusu iki degisken dizisine ayrilabilecegi

gerceginde yatar, zira her bir at minimum ve maksimum kuvvet arasinda

Beytulhikme 14 (2) 2024



Gizellik Pusulast: Ortayr Arayis

herhangi bir ¢aba sarf edebilmektedir. Ayni zamanda atlar kanath oldugu
icin araba yukari, asagy, sola veya saga gidebilir. Platon’un Phaidros’taki tas-
virlerinden y6n vermenin, sadece kisinin iradesini her iki ata dayatmasina
indirgenemeyecegi oldukca agiktir —sayet durum béyle olsaydi, ruhun ¢aba-
lamak icin atlara ihtiyact olmazdi. Aksine, Platon sayisiz davranig betimler:
gokyiiziinde zikzak ¢izmek, yeryiiziine geri diismek ve gok cisimlerinin sii-
rekli tekrar eden dongiilerinin bir parcasi olmak i¢in 6limsiizlik kiiresine
dogru yol tutmak. Platon'un goéziinde, ruh bir homunkuliis olarak bedeni
yonlendiren bir arabaci degil, bilakis iki yon arasindaki tek harekettir. Pla-
ton, hemen kisa siire 6nce, Sdlen'i yazarken, bu arasindalik i¢in Diotima —
“Mantinea’li bir kadin” — ve Sokrates arasindaki diyalogda, askin giizellikle
iliskisini anlatirken 6zellikle 6nemli hale gelen metaksu terimini kullan-
mist1.

“Ask giizel seylerin agkidir” (Sdlen, 201€ ve 204b) der Diotima. Bu ise
glzel seylere tam sahip olmamak, bilakis giizellige sahip olmamak ile ona
sahip olmak arasinda bir durumda bulunmak anlamina gelir. Bu durum, du-
ragan aradalik olarak tanimlanamaz ama bir yolda olma, bir ¢abalama ve
yon bulma olarak tanimlanabilir. Bu anlamda, tiim eylemler giizellik i¢in
cabaladiklarindan agk eylemleridir ve bu tiir eylemler kendilerini iki duygu
arasinda koordine eder: biri katiksiz mutluluk (Sélen, 204¢€) digeri ise saf
korku, kisinin askimligin dikey ekseni boyunca ters yonde felaket ve baga-
risizliga dogru ilerledigi bir diisme korkusu. Askin bu ¢ift yonli hareketi,
Phaidros'ta yizii kendisine bir “yildirim ¢arpmasi” gibi vuran giizel bir
gence 4s1k olan arabacinin genci ele gegirme anma varigint anlatan arabact
analojisinden sonra yeniden ele alinir (Phaidros, 254b). Iste bu, ruhun “ka-
natlar ¢ikarmaya baglamasini” saglayan bir asktir (Phaidros, 251¢). Ayrica bu
Platon'da siklikla rastlanan dinginlik ile hareket arasi —arabacinin aslinda
arabasinda hareketsiz durdugunu aklimizda tutmaliy1z— ve bilgelik ile ceha-
let arasi, ama burada 6zellikle ezici ile gii¢lendirici arasi yalpalayan ikili bir

” «

argiiman1 gozler 6niine serer. “Uzerimize bir korku diiserken” “giizellik ta-
rafindan ele gegiriliriz” (Phaidros, 251a), bir gii¢ ki bizi dehsete disiirdigi
kadar rahatlatir ve arabaci onu giinesin parlakligiyla iliskilendirdigi kadar
stk bicimde simsekle iligkilendirir.

Platon'da yalnizca goksel dikeyligin ve yersel yatayligin engin kozmik

sistemiyle degil, ayn1 zamanda en-yiiksek-olarak giizellik ve orta-olarak-
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guzellik karmasgasiyla da tanisiriz. Ve bu kangiklik bazen sayfalar: ele ge-
cirme ve bir leke gibi yayilma egilimindedir. Ornegin Platon, giizelligin ke-
limenin tam anlamiyla “ger¢ekligi gormek” oldugunu soylerken giizelligin
ontolojik dogast konusunda ¢ok kararlidir (Phaidros, 248b); keza “gdgiin
otesinde bir yer” olan gizellik aleminin “renksiz, big¢imsiz ve katiliktan
azade bir yer” olduguna inanmustir (Phaidros, 247¢). Gériiliyor ki, felsefe-
sinin 6ziinde bulunan béylesi bir ¢eligski devasa bir sorun tegkil etmektedir.
Gériinmezi nasil gorebiliriz? Oncelikle bu kafa karigikliginin sadece kendi-
sine ait olmadigini da not edelim. Bu farkli bi¢cimlerde kendisinden 6nce de
vardy; ve yalnizca iki 6rnek verirsek bu karmasa, Hegel'in “sinnliche
Idee”si* ile Paul Klee'nin “sanat gériinmezi goriiniir kilar” sézlerine kadar
stirdii. Ayrica, sorunun kavramsal ya da felsefi olmaktan ziyade geometrik
ve boyutsal bir dogast oldugunun da farkina varmaliyiz. Kugkusuz, Platon
tiim unsurlart yerli yerine koymustur: dikey, yatay, dogrusallik, dairesellik,
orta, ¢evre —yine de tim fikir, ¢6zmek icin ¢ok cesaret kirict bir karmaga
olarak ayni yerde durmaktadir. Belirtildigi gibi, disiiniirlerin kutup gibi g6-
riinen seyin aslinda bir dogru, dogru gibi gériinen seyin aslinda bir eksen,
iki kutuplu bir eksen gibi gériinen seyinse aslinda iki eksen, bu iki eksenin
de bir daire tarafindan denklestirildigini ve bu dairenin de ortasinda bir ku-
tup bulunan tek bir dogru oldugunu gérmeleri birka¢ bin yil alacakt1. Este-
tik gelisimin giizelligi merkeze dogru geri tagiyan birkag bin yilin1 gérditk-
ten sonra, Platon'un en bagindan beri hakli oldugu sonucuna varabiliriz.
En-yiiksek-olarak-giizellik kavrami, kuskusuz bir¢ok halde ona rastla-
digimiz bir kavramdir, 6zellikle istisnasiz hepsi teolog olan Sahte-Diony-
sius, Plotinos ve Aziz Augustinus gibi Yeni-Platoncu filozoflarin elinin al-
tinda. Nietzsche ise alayc1 bir sekilde Hristiyanligt “halk icin Platonculuk”
olarak adlandirmists® ki bu Hristiyanlarin Platon'un kafa kangikligindan
faydalandiklar1 yoniindeki istii kapali argiiman disinda tamamen dogru ol-

mayabilir. Tanr1 imgesi, sevgiyi oldugu kadar korkuyu da icinde barmndirir

2 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber der Asthetik, 1.1.3, Die Idee des Schénen: “Das
Sinnliche Scheinen der Idee”.

3 Friedrich Nietzsche’nin Beyond Good and Evil[lyinin ve Kétiiniin Otesinde} adli

kitabinin 6nsoziinden. Almanca orijinalinde: “Christentum ist Platonismus fiir’s

‘Volk’.”
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ve bu kafa karigiklig: Platonculugun Hristiyan yorumundan ¢ok daha eski-
lere dayanir. Mesela, oglu Apollon giizelin siltis1 ve giinesle iliskilendirilir-
ken Zeus simgek, gok giiriiltiisii ve genel olarak havayla (Burkert, 1985, s.
126), yani bizim yiice dedigimiz seyle iliskilendirilmigti. (Hristiyanligmn bu
modeli eski Yunanlilardan kopyaladigin: séyleyen ilk kisi ben degilim. As-
linda, Isa'nin gok erken dénem tasvirleri onu Apollon gibi sakalsiz ve bas
ayni parlak haleyle cevrili olarak gostermektedir). Ancak Bat1 teolojisinin
mitolojik kokenleri {izerinde ¢ok fazla durmayalim. Zira ilgimiz giizellige
ve yon bulmaya yonelik oldugu i¢in, biz onun boyutsal yapisina odaklanmal:
ve en yiiksek-olarak-giizellik ile orta-olarak-giizellik arasindaki fark: ¢6z-
meye ¢aligmaliyrz. Milattan sonra birinci yiizyilda Peri Hypsousu yazan
Longinus —kelimenin tam anlamiyla “Yitksek Uzerine” anlamina gelse de
genellikle Yiice Uzerine olarak gevrilmistir— yiiceligin epifanik karakterini
tanimlamak i¢in gok guriltisii ve simsek modelini yogun bir sekilde kulla-
nir. Eser boyunca Longinus'un yiiceligi, 6zneyi “kendinden disar1” (ekstasis)
tastyip onu “karst konulmaz bir giicle” alt eden yukarilardan ¢akan simsegin
glciiyle oldugu kadar muazzamlik —onun tekrar tekrar kullandigi bir ke-
lime- ile de ayn1 hizaya getirdigi agiktir. Longinus'un argiimaninin retorik
ya da genel olarak sanat alaninda yer aldig1 gercegini bir kenara birakalim
ctinkdi bizim yiiceyle kelimelerde, imgelerde, gercek daglarin 6niinde du-
rurken ya da evde oturup evrenin sonsuzlugunu tefekkiir ederken kargilasip
kargilasmamamiz onun dikey eksende aldigt konum i¢in bir fark yaratmaz
—bu 6rneklerin ¢esitliligi yeterince agiklayicidir. Giizellik, yiicelik, ¢irkin-
lik, asalet —istisnasiz bu estetik degerler dogal alanin yani sira yapay alanda
da bulunur; dolayisiyla bu alanlarin bi¢imsel 6zelliklerine dayanan higbir te-
ori bu degerleri yeterince tanimlayamayacaktir. Dikkat cekici olan sey, ilk
bakista salt metafor gibi gbriinen seylerin, aslinda estetik duygularin tam
tamina fenomenolojik tasvirleri olmalaridir. Daha dikkate deger olan seyse,
bunlarin gésterdigi dakikliginin bir fenomenolojiye degil, sasirtici bir geo-
metrik kesinlige sahip ontolojik bir mekanizmaya gotiirmesidir. Yoksa sey-
lerin “yitksek” ya da “muazzam” olarak adlandirilmas: bagka nasil miimkiin
olabilirdi ki?

1674'te Boileau tarafindan Fransizcaya ¢evrildikten sonra, Longi-
nus'un kitab1 kisa siirede Ingiliz estetikgilerin eline gegti. Iste yiiceyi gelis-

tiren ve onu 6nce Kant'in Ahgrundu daha sonraysa Schelling'in Ungrundu
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olarak derine donistiirecek olan Alman idealistleri i¢in hazirlayanlar da on-
lardi. John Dennis, Joseph Addison, Shaftesbury Kontu, Edmund Burke:
Yiiz yildan fazla bir siire, ingiliz estetik filozoflar1 yiiceyi aldilar, onu sira-
dan dehsetten ayirt ettikleri “coskulu dehset” (hayranlik duygusuyla karisik
bir korku) gibi kavramlarla rafine ettiler ve hepsi de Platon'un siyah atinin,
ilahi delilik atinin, veya eski Yunanlilarin ¢agirdigi adiyla enthousiasmos'un
dogrudan torunlari olan sinirsiz, gorkemli ve muazzam olanin diinyasina
yerlestirdiler. Ama Platon’da hala giizelligin iki formunun, en-yiiksegin ve
ortanin, Ortiismesi olan sey simdi daha net bir sekilde ayrilmistr: Yiice, si-
nursizin ve nihayetsizin veya devasa boyutun (daglar gibi), belirsiz boyutun
(hava ve firtinalar gibi) ya da ebedi boyutun (sonsuzlugun kendisi gibi) diin-
yasiyken; giizellik ise Francis Hutcheson'un dile getirdigi iinlii “cesitlilik
ortasinda birligin” piiriizsiiz diinyastydi (Hutcheson, 1725, I, 2, 3). Konuya
derinlesmeden bile, terminolojideki cesitliligin Kant'm “Yiicenin Anali-
tigi”ne nasil yol a¢tig1 hemen anlagilir, keza burada yiice, ister sonsuzun ma-
tematiksel halinde isterse de bi¢imsiz saf giiclerin dinamik halinde olsun,
bi¢imsizlik olarak (Kant, The Critique of.Judgment, §24) ya da yargidaki
bosluk olarak analiz edilmektedir. Bizim amaglarimiz i¢in gen¢ Kant daha
kullanishdir ¢iinkd 6zellikle Burke'tin 1757 tarihli A Philosophical Enquiry
into the Origin of Our Ideas of the Beautiful and the Sublime {Yiice ve
Giizel Kavramlarimizin Kékenine Dair Felsefi Bir Sorgulamal adli eserinin
zenginliginden yararlanmis ve eserin organizasyonunu ¢ift kutuplu bir sis-
temden dogrusal bir sisteme doniistiirmeye baslamigtur.

Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime {Gii-
zel ve Yiice Duygusu Uzerine Gozlemler] (1764) adli eserinde yeni estetik
degerler ortaya koyma konusunda Burke kadar yaratict olmasa da, bu de-
gerler arasi baglantilari tasavvur etme konusunda olduk¢a 6zgiindiir. Bur-
ke'tin Sorgulama'sinda tiim estetik 6rnekler iki kutupsal kategorinin alt ka-
tegorileri olarak tanimlanirken, Gézlemlerde daha karmagik bir sistema-
tiklestirmeyle karsilasiriz. Burke'de oldugu gibi daglarin ve Misir piramit-
lerinin yiice oldugu séylenir; keza genel olarak erkeklerin kadinlardan, siyah
saclarin ve geceyle ilgili her seyin de 6yle; buna karsmn kiigiik seylerin, el-
bette ki kadinlarin erkeklerden, sar1 saglarin ve giin 1s181nda banyo yapan
narin seylerin de giizel oldugu séylenir. Platon'un atlarinn iki rengi, ayni

coskulu Rihrung ve sakinlestirici Reizt ayrimini belirginlestirerek, insan
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sac¢inda bile tekrar tekrar geri gelir (Kant, 1991, s. 47).4 Denildigi gibi, Goz-
lemler'in artan sistematigi, 6zellikle de Kant'in Mischung yani karigim de-
digi seye dayandigs icin, bizim i¢in daha ¢ok ilgi konusudur. Tki farkli du-
rum aras1 bir siirekliligi iktiza etmesinden 6tiirti “karisim”in Platon'un me-
taksu'su ile yakindan iliskili bir kavram oldugunu aklimizda tutmamiz ge-
rekiyor. Mischung terimiyle Kant, daha az yiice ve daha giizel olan nesne-
lerin varligini ifade edebilmekteydi: gorkemli, das Prachtige, gibi. O halde
bu gérkemli nosyonu, bundan béyle Burke'tin ihtisami gibi ylicenin bir alt
kategorisi degil, bizzat karistmdan dogmus hakiki bir kategoridir. Gii¢ ve
ezicilikle olan dogrudan iliskisi nedeniyle Kant gérkemliyi saray ve kilise
binalarinda buldu. “Fevkalade”, “muazzam”, “biyiik” ve “muhtesem”, bun-
larin hepsi gérkemli kelimesinin esanlamlilaridir ve belirsizlige mahal ver-
meyecek sekilde boyuta gondermede bulunur. Genislik sadece bir boyut
meselesi degildir. O zorunlu olarak giiclerin oyununu takip eder. Yap1 boy-
lelikle s6z gelimi piiriizsiiz bir deriden daha gériiniirdiir. Ornegin, Kant'a
gore Roma'daki Aziz Petrus Bazilikasi, “hem genis ve basit ¢ercevesinin”
devasa diizeni nedeniyle yiice yonlere (Kant, 1991, s. 49), hem de “altin ve
mozaik isleri” gibi giizellik unsurlarina sahiptir; onu bunlarmn karisiminda
gorkemli olarak kavrariz. Bu bizzat Kant tarafindan ¢ogunlukla g6z ard:
edilmis olsa da muazzam 6nemi haiz bir kesiftir ¢iinki iki estetik katego-
rinin de y6nlerine sahip bir nesnenin, ikisi arasinda gidip gelmek yerine tek
bir his i¢cinde deneyimlenebilecegi anlamina gelir. Boylesi bir i¢gdrii onu
siibjektivizmden uzaklastirabilirdi ¢iinkii bu estetik nesnenin tekilligini
vurgular.

Kant, yiicenin en ucuna Schreckhaft-Erhabene'yi, yani dehset verici
yiiceyi, onu miiteakip asili (das Edle) ve sonra da gorkemliyi yerlestirir. Bun-
larmn her biri, giizellikle daha ¢ok karisarak, saf yiicelikten daha bir uzakla-
sir, ta ki sonunda giizelligin kendisine ulagana dek: Ilk olarak yiicelikten
hala bazi kalintilar ihtiva ettigi anlasilan daha olgun bir versiyonuna; ardin-
dan onun Aiibsch, hos diye adlandirdig giizelligin “génle daha az hitap
eden” bir tiirevine, geng bir versiyonuna ulasiriz (Kant, 1991, s. 87). Lakin,
¢ogu zaman oldugu gibi karisumlarin yaninda trajedi ve komedi gibi yiicelik

ve giizelligin Burkecii alt kategorilerini buluruz. Kant, Gézlemler'de ¢

+ Almanca orijinalinde: ‘Das Erhabene rithrt, das Schone reizt’.
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Ahmet Celik

Kritik'te oldugu gibi saglam bir felsefi sistem insa etmeye ¢alismadigindan
okuyucunun hakiki estetik duygular ile bu tiir duygularin varyantlarimi ayirt
etmesi oldukc¢a zordur. Ancak yavas yavas Platon'un tek kutuplu modelini
ya da Burke'tin iki kutuplu modelini degil, dogrusalbir sistemin stirekli bir
dogruyu ortaya ¢ikarisinin baslangiclarini goriiriiz: Onun bir ucunda piiriiz-
stiz, kademeli olarak ¢esitlenen ve ¢ogunlukla boyutca daha kigciik seyler
varken, diger ucunda ise puiriiz/ii, daha ¢ok koselilikle ve ani kaymalarla ge-
sitlenen daha genis seyler bulunur. Bu, Uvedale Price'n pitoresk kavramini
“giizellik ve yiicelik arasinda bir istasyon” olarak konumlandirmak i¢in kul-
landig1 sisteme neredeyse birebir benzer (Price, 1842, orig. 1796, s. 90).
Price, 1796 tarihli On the Picturesque {Pitoresk Uzerine} adli eserinde pi-
toreskin tam olarak neyden ibaret oldugunu detaylariyla ortaya koyar:

Giizelligin bir diger temel niteligi de kademeli degisimdir; yani...
burada dogrular ani bi¢imde ve kirilarak ¢esitlenmez, bununla birlikte
ani ¢ikintilar da yoktur: Yalnizca akan dogrular disinda her seyin dislan-
masinin ¢esitliligi tesvik edemeyecegini; bu ani ¢ikintilar ile birbirini
aniden ve kirik bir sekilde kesen dogrularin giriftligin en verimli neden-
leri arasinda oldugunu idrak etmek i¢in birazcik diistinmek bile yeterli-
dir. Bu nedenle, diizensizlikle birlestiginde, s6z konusu iki zit nitelik
olan piiriizliliik ve ani degisimin, pitoreskin en etkin nedenleri oldu-
guna ikna oldum (Price, 1842, s. 82).

Bunu dikkatle okudugumuzda, Price'm bu ikisini sadece bir piirtizli-
lik kutbu ve ona kargit bir piiriizsiizlik kutbu olarak degil, ayni zamanda
iki varyasyon tiirii olarak tanimladigin1 fark ederiz. Iste burada, estetik te-
oride esyanin biri piiriizsiiz digeri piriizlii, biri kademelilik ve digeri anilik
olmak iizere iki kayan 6lcegin kombinasyonlari (denklemler, karisimlar,
metaksu) olduguna dair ilk ipucunu elde ederiz. Ilkin yiicelik kutbuna kar-
st salt bir giizellik kutbu gibi goriinen sey, yavas yavas birlik ve ¢okluk arast
kayan bir giizellik eksenine ve yavas yavag maksimum derinlik —sonsuzluk—
ile minimum derinlik ~hosluk gibi— aras1 kayan bir yiicelik eksenine doni-
stir. Bu, daha az piiriizsiiziin otomatik olarak daha piiriizliye esit olmadig;,
bilakis hem piiriizsiizligiin hem pirizliligin kendi kayan 6lgeklerinden
olustugu ve her birinin her nesneyi bagimsiz olarak etkiledigi anlamina ge-
lir. Boyle bir teoriye dair bir bagka ipucunu Hogarth'mn iinliv Analysis of
Beauty {Giizellik Analizi} adli eserinde buluruz. Bu eser, genellikle salt
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pliriizsiizlik i¢in bir argiiman olarak kabul edilir ¢iinki giizellik dogrusu
olarak adlandirdig1 puriizsiiz, 'S' seklindeki kivrimli dogrunun 6nemini vur-
gulamaktadir. Fakat bu yalnizca kismen gegerlidir ¢iinkii piiriizsiizligiin ve
kademeciligin dogrular1 Hogarth'in analizinde piiriizsiiz bir bicimde bag-
lanmamugstir:

Giizellik dogrusu adimi gercekten hak eden tek bir dalgali dogru
tiird vardir; zarafet dogrusu olarak adlandirdigim belirli tek bir kivrimli
dogru... birbirleriyle [hacim ve hareketin miisterek hissinel sagduyuyla
karigtirilmasi ve kaynagstirilmasi gereken dogrular (Hogarth, 1997, ss. 51,
73).

Kitabin ilerleyen boliimlerinde, ¢agdas kadmlarin sa¢ modellerini ele
alirken, piirtizsiiz kivrimlar ve rastgele ¢caprazlamanin kombinasyonuna “pi-
toresk™ der, Uvedale Price'm bu terimi kullanmasindan neredeyse kirk yil
once. Resimlerinde ve graviirlerinde de dans eden gruplar, yemek masala-
rindaki toplantilar ve sokaktaki kalabaliklar i¢in ayni terimi kullanir. Ro-
nald Paulson kitaba yazdig: giris yazisinda Hogarth'in estetigini ¢ok ye-
rinde bir gekilde “kalabalik estetigi” olarak tanimlar (Hogarth, 1997, ss. xvii-
Ixii). The Analysis of Beauty{Giizelligin Analizi} bagligs, yeni bir tiir ortaya
koymay degil de gizellik kavramini giincelleme ve ayrica Giorgione veya
Titian'in piirtizsiiz dogrularin piiriizsiiz sekilde baglandigi bastan agag ide-
alize, topkyekiin piiriizsiiz tarzindan uzaklagma arzusunu yansitir. Hogarth,
“hacim” olarak adlandirdig: purtzliliik ile “zarafet dogrusu” olarak adlan-
dirdig1 pirtizsiizliigiin kombinasyonundan yeni bir orta bulmaya ¢alismusti.
Ancak Price ve Hogarth'ta estetik sistemin ¢ift eksenliligine dair heniiz
yalnizca bir 6neriyle kargilagtyoruz. Bunun felsefe alaninda tam manasiyla
detaylandiriddigini gormek igin ise neredeyse iki yiiz yil beklememiz gere-
kiyor.

Bu disiplinde, Burke'tin ortaya koydugu terimlerin daha fazlasin1 igeri
sokusturarak Kant'in deger se¢imini genisleten ilk kisi yeni-Kant¢i Alman
filozof Wilhelm Dilthey olmustur. Onun katkisin1 6zellikle degerli kilan

sey, karigimlar nosyonunu tartisirken “spektrum” terimini takdim

5 (Hogarth, 1997, s. 35): “Kadinlarin tercih ettigi zamanin modasi, yani saglarina, bir
kismini arkadan, i¢ i¢e ge¢mis yilanlar gibi 6rerek sekil vermeleri, 6rgiiniin dipten
kalin ancak 6ne dogru getirildik¢e incelmesi ve dogal olarak tizerine tutturuldugu
geri kalan sagin sekline uyum saglamasi son derece pitoresktir.”
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etmesidir. 1887 tarihli Poetry and Experience {Siir ve Deneyiml adli ese-
rinde soyle yazar:

Yiice, trajik ve kotiiniin bu karigimina ¢irkinlik de eklenebilir. Burada
estetik izlenimin sinirlarina ulagiyoruz. Giizeli, bir dizi siirsel ruh halinin
orta noktasi olarak temsil ettik (Dilthey, 1985, s. 146).

Goruldugu gibi simdiden tam bir asirlik zaman dilimini gegip gittik
dolayisiyla Dilthey ile karsilastigimizda, artik estetik diyagram olarak ad-
landirmaya baglayabilecegimiz seye pek ¢ok ayrint: eklenmisti bile.
Kant'tan sonra yeniden giindeme gelen “karisim” teriminin yani sira, Dilt-
hey'in nihayet ¢irkinligi de dizilime yerlestirmeyi bagsarmis oldugunu goérii-
riiz; o zamana kadar ¢irkinlik yalnizca giizelligin bir alt kategorisiydi ve ha-
liyle olumsuz cinstendi. Dilthey'e gore Victor Hugo, Dickens ya da Sha-
kespeare'in eserleri ¢irkin karakterleri olmadan digiinillemez ve anlat1 ba-
sitge ilerleyemezdi. Dilthey, ¢irkinin ayn1 olumluluguyla, Afrika maskele-
rinde ve Dante'de de karsilagir. Ancak belirtmek gerekir ki o hi¢bir zaman
bir yargida bulunmaz ¢iinkii ne yargt ne de elestirellik estetikte ontolojik
bir rol oynar. Charles Hartshorne da ayn1 argiiman ¢izgisini izleyerek este-
tikte olumsuzlugun olmadign, hatta sifirin bile olmadigin, yalnizca olum-
lulugun oldugunu ¢ok acik bir sekilde ifade eder (Hartshorne, 1997, s. 204):
Deneyimlememek s6z konusu degildir; deneyimlerimizi “olumsuz” olarak
niteleyebiliriz, ancak bu yine de bir nitelemedir, bir niteleme-me degildir.
Dahasi Dilthey, yalnizca kademeciligi degil, ayn1 zamanda zitligt ve aniligi
de iceren bir sistem olarak renk carkini konuya dahil etmeye basladigi-
mizda 6nemini ispatlayacak bir degerler spektrumundan bahseder. Ayrica,
orta-olarak-giizellik kavramini yeniden tesis etmek icin seleflerinden ¢ok
daha biytik bir ¢aba sarf eder ve onu spektrumun bir tarafindan alarak mer-
keze dogru yeniden konumlandirir:

Ortasint ideal giizelin olusturdugu spektrumun her iki ucunda da bir
hosnutsuzluk karisimi ve bunun ¢ozillmesinden de kendine 6zgii bir hog-
nutluk ortaya ¢ikar. Bir durumda nesnenin anlaminda dl¢iilemeyecek dere-
cede muazzam bir sey duygusu agilmaliyken, diger durumda ciiz'i bir sey
duygusu agilmalidir (Dilthey, 1985, s. 145).

O burada olaganiistii bir seyin pesindedir. Yiizlerce yil boyunca este-
tikgilerin ytice kavraminin menzilini genisletmelerinden ve ¢esitli dehset

tirlerini hatta (Ann Radcliffe 6rneginde oldugu gibi) korkuyu
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eklemelerinden sonra (Radcliffe, 1826, ss. 145-152), Dilthey giizelligin kap-
samuni, sadece hosluk ile degil, diger pek ¢ok estetik degerle, en azindan
guzelligi ortaya kaydirmaya yetecek kadar genisletir. Analizinde Kant'tan
¢ok sey bulunmasina ragmen Dilthey, Kant'in bagsaramadigini basararak
Burke'iin Sorgulama'sinda siraladig ¢irkin, trajik ve komik gibi degerlerin
bir¢ogunu kapsamustir. Seleflerinde oldugu gibi, onda da ¢ogu zaman kate-
goriler ve alt kategoriler arasinda kesin bir ayrim yapmak zordur, ancak me-
tin icerisinde mekik dokuyarak Siir ve Deneyin’den asagidaki spektral di-
ziyi elde edebiliriz: Bir uctan diger uca yiice, trajik, ¢irkin, giizel, duygusal,
komik, zarif ve ufak. Bu noktada, bu listeye katilip katilmamamiz 6nemsiz-
dir. Daha birkag paragraf 6nce “minimum derinlik” olarak adlandirdigimiz
seyin, en ucunu -mimkiin en kiiciik boyuta agik¢a atifta bulunan- ufagin
tuttugu bircok deger tarafindan genisletildigini artik tiimiiyle kabul etme-
miz gerekir. “Ciiz'i”, ondan yoksunlugu bildirmesine ragmen onu dogrudan
derinlik ekseninde konumlandiran belirli bir siglig1 ya da yiizeyselligi de
ifade eder. Ote yandan, derinliklerin spektrumu, Hutcheson'un her seyin
arada ve giizelliginse ortada bulundugu, birlikten ¢esitlilige giden piiriizsiiz
spektrumuyla uyusmaz. Besbelli ki estetik degerleri dogrusal bir sistemde
orgiitlemek ciddi sinirlamalar getirmektedir. Ornegin, yiicenin trajikten
nasil sadece bir kademe farkli olabilecegini anlayabiliriz, buna karsin ¢irkini
guzellikten ayni sekilde tek bir kademe uzaklastirmak olanak dis1 goriiniir.
Ne kadar ¢cok mevcut estetik degeri bir araya getirmeye ¢alisirsak, “tek bo-
yut” ortalarin ve uglarin nasil iligkilendirilecegini actklama konusunda o ka-
dar az basarili olur. Her sey karisimsa, uglarda ne var? Tabii, sayet uglar
varsa, bunlar karigimin disinda tutulurdu. Ancak uglari ¢ikarmay: basarsay-
dik, bu durumda orta nerede kalirdr? Yine de Dilthey'in spektrumunun mu-
azzam katkusy, ¢irkinin pozitif bir deger olarak dahil edilmesinde ve giizel-
ligin sistemin ortasinda (yeniden-)konumlandirilmasinda yatmaktadir.

Son olarak, Alman estetik kuramcist Max Dessoir 1906 tarihli Aesthe-
tics and the Theory of Art {Estetik ve Sanat Kurami} adli eserinde spekt-
rumu bir daireye doniistiiriir. Tki boyutlu bir daire, tek boyutlu bir spekt-
rum dogrusunun yapamayacag: sekilde degerleri diizenleme kapasitesine
sahiptir. Yani o, yiice ve trajik arasindaki gibi bitisik kademelendirmeleri
de giizellik ve ¢irkinlik arasindaki gibi zitlasan karsitliklari da i¢inde barin-

dirabilir. Dessoir'min kitabinda bu, ¢ap1 bir santimi gegcmeyen ¢ok kiigiik
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Ahmet Celik

bir diyagramda, ¢evresi boyunca siralanmis alt1 estetik kategoriyle tasvir
edilmigtir. Burke'iin iki kutuplu sisteminden dogan spektral dogru simdi
yiiceden baglayarak giizele, sirine (NViedlich)®, komige, ¢irkine ve son olarak
trajige uzanan ve sonunda yine yiiceye baglanan estetik bir daire haline gel-
mistir (bkz. Sekil 1). Analizimizde daha ileri gitmeden, Dessoir’nin termi-
nolojisi tizerine birkag yorumda bulunmaliyiz. Tlk olarak, “sirin” Kant'in
“hos”undan ya da Dilthey'in “ufak”indan ¢ok daha iyi bir terimdir. Yiceye
karst en zit konumu tutmak i¢in, “hos” yeterince s1g; ve “ufak” ise yeterince
kiigiik degildir. Ornegin, bebekler sirindir ve bunun da iyi bir nedeni vardir:
Sirinlik, mutlak bir gii¢c yoksunlugunda giizelligin, bu giicii temin etmek
i¢in buriindigi formdur. Sirinlik, yiizeysel ve sevilebilir olan1 ezici bir tat-
liliga kavusturur —yine, Burke tarafindan kabul edilen bir kategori (Burke,
1998, Bolim XX1I, XXII). Bunu da mesrubatlarimizdan ve sekere olan ta-
kintimiz yaninda asiklarin birbirlerine siirekli olarak “Sekerim”, “Tatlim”
veya “Balim” olarak hitap etme sekillerinden teshis ederiz. Sirinlik giini-
miiz estetiginde, Hello Kitty, My Little Pony, Mini ya da Swatch'un var
olmadig1 Dessoir'nin zamanina kiyasla ¢cok daha 6nemli bir rol oynamakta-

dir.

[Giizel]
Schén Beautiful

Yiice]

[ [Hos]
Erhaben Niedlich Sublime

Pretty

Comic
[Komik]

Tragisch Komisch Tragic
[Trajik]

Haglich Ugly
[Girkin]

Sekil 1. Max Dessoir tarafindan yayimlanan estetik spektrum. Solda,
onun 1906 tarihli “Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft’mdan ori-

jinal Almanca versiyonu; sagda ise, 1970 tarihli Ingilizce basim " Aesthetics

¢ Ingilizce Baskist Niedlich'i “cute” {sirin} yerine “pretty” [hos} olarak yanlis gevir-
mis (Dessoir, 1970, s. 150). Krs. (Dessoir, 1923, s. 139)’daki original diyagram.

Beytulhikme 14 (2) 2024



Gizellik Pusulast: Ortayr Arayis

and the Theory of Art’ta yaymlanan diyagram (Niedlich'in 'cute' yerine
yanlislikla ‘pretty’ olarak ¢evrildigi basim).

Ote yandan, Dessoir'nin dairesini Dilthey'in spektrumuyla karsilagtir-
digimizda bazi terimler eksik ve bazi konumlandirmalarsa ikna edicilikten
oldukga uzaktir. Mesela, yiice ve giizeli ne giizellik ve sirinlik kadar birbi-
rine bitisik ne de aralarindaki bagin Schiller ve Schelling tarafindan biiti-
niyle kuruldugu yiice ve trajik kadar yakin hayal etmek kolaydir. Des-
soir'nin ¢irkinligi konumlandirmasi, Dilthey'in {izerinde bir gelisme olma-
smna ragmen yine de yiice ve giizeli ¢irkin ve komik kadar yakin tahayyiil
edemeyiz. Komik ve ¢irkin, Avrupa saraylardaki ciiceler, kamburlar ve
soytarilar, tiyatrodaki komik ve acinasi Falstaff'lar, sirkteki dumme August
ve tokezleyen palyacolarla baglayan uzun bir tarihten tanidigimiz yakin bir
iligkiye sahiptir. Benzer sekilde, on sekizinci yiizyildan bu yana karikatiiriin
patlamasina tanik olduk. Burunlari uzatan, dudaklar: kalinlagtiran, gézleri
biiyiiten, baglar1 genisleten, ¢eneleri kiiciilten elastikiyetin bu nihai bilimi
simdiye kadarki en elastik yiizle kutsanmig bizim Mr. Bean'imizle doruga
ulagir. Dilthey'de oldugu gibi, su an i¢in sadece estetik sistemin orgiitsel
geometrisine odaklaniyoruz. Bu nedenle belirli kategorilerin hatali yerles-
tirilmesini ve bundan dogan sirali diizeni g6z ard: edebiliriz. Bu noktada
6nemli olan, Dessoir'nin dogrusal diziyi uglari birlestirerek bir daire haline
getirmesi ve estetik degerlerin siirekliligini yaratmasidir.

Dessoir'nin kendisinin de belirttigi gibi, dairesel sistemin bir renk ¢ar-
kina benzemesi tesadif degildir: “Estetik duygularin biitiin dokusu ¢esitli
renk tonlarina biiriinebilir. . .” (Dessoir, 1970, s. 149) Muhtemelen kendi
estetik dairesi i¢in alt1 renk tonu se¢mesinin’ nedeni, ¢arkinin bu sayede,
Newton'un aksine renk semasini zitliklar (Goethe buna kutupluluk derdi)
kadar kademelere de dayandiran Goethe'nin 1809 tarihli renk ¢arkini anim-
satmastydi (bkz. Sekil 2, soldaki ¢ark).

7 Orijinal Almanca metinde kelime Firbungen'dir, bunun i¢in ‘colorations’ {renk-
lendirmeler} veya ‘colourings’ {renklenmeler} ifadeleri ‘tints’ ifadesinden daha iyi
bir ¢eviri olurdu.
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Sekil 2. En iinli iki renk carki: solda, Goethe’nin alt1 renkli 1809 ver-
siyonu (kirmizi alanda Schén terimini iceren); sagda, 1704 tarihli Op-
ticksinden Newton'un versiyonu.

Dessoir’nin kitabinin Ingilizce baskisi dairesel diyagrama ¢ubuklar ek-
ler ve onu daha bir ¢arka benzetir. Dilthey'in Siir ve Deneyim'den fikirleri-
nin ana kaynag olarak agik¢a bahseden Dessoir, kendi kuyrugunu isiran
ouroboros gibi spektrumun iki ucunu birlestirmeyi hayranlik uyandiran bir
sekilde basarmistir. Her seyden 6nce, amacinin “birincil formlari, her bi-
rinden bitisigindekine gecisin kavramsal kolaylikla gerceklesecegi ve ige-
rikte karsit olanlarin konumda karsit olacaklari sekilde diizenlemek oldu-
gunu” yazar (Dessoir, 1970, s. 150). Iste bu bir kere daha varolusun iki bo-
yutunu diiz bir spektral bandin agiklayamayacag: sekilde agiklayan bir di-
zendir. Daireyi, déniisimli bir bicimde giizelden sirine, komikten ¢irkine
dogru kademeli degisimi takip ederek okuyabilir ve bunun yaninda giizel-
ligi, cirkinligin karsit1 olarak okuyabiliriz, zira bunlar dairenin merkezinden
birbirlerine karg1 konumlanmigtir. Daire, renk ¢arki ile bire bir 6rtiisiirken,
bunu da kirmiziyla turuncu arasindaki gibi piiriizsiiz, kademeli degisimlerin
yani sira kirmuziyla yesil arasindaki gibi piiriiz/i, birbirini tamamlayan zit-
liklar1 barindiran bir sistem olarak okuyabiliriz.

Renk teorisi tarihinde dairesel diyagram, aslinda dogrusal spektrumu
oncelemisti ¢iinkii dogrusal spektrum, on dokuzuncu yiizyila kadar saptan-
mamus olan elektromanyetik alandaki dalga boylarma dayanmaktadir.

Elektromanyetik dalgalarin bilgisiyle renk ¢arkina déniip baktigimizda, her
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ikisi de dogrusal spektrumun zit u¢larinda bulunmasina ragmen morétesi-
nin kizil6tesine dogrudan bitisik bir konumda yer almasinin nasil miimkiin
oldugunu kendimize sormaliyiz. Renk ¢arkina baktigimizda morun mavi ve
kirmizi arasindaki konumu tamamen mantiklidir, ancak elektromanyetik
spektrumun dogrusal renk bandma bakinca durum 6yle degildir.® Bu ol-
dukca gizemli bir durumdur ve renk teorisi diinyasinda bulunabilen ger¢ek
bir cevap yoktur. Goriinen o ki renk, elektromanyetik dalgalardan bagim-
siz, kendi i¢cinde bir sistemdir ve bu sebepten 6tiirii zorunlu olarak kapali
bir daire geklini alir. 380 nm (mor) dalga boyuna karsilik gelen renk, 720 nm
(kirmiz1) dalga boyuna kargilik gelen rengin yanina bagka nasil sigabilir ki?
Dogrusal spektrumda siireksiz olan sey, renkler arasindaki tiim iligkileri,
yapiy1 kuran karsitliklardan da 6diin vermeksizin kademelendirmeler ola-
rak ¢6zen renk ¢arkinda sireklidir. Her ne kadar dairesel renk diyagramlari
Ortacag’a kadar uzansa ve Aron Sigfrid Forsius 1611'de ¢ok daha fazla ay-
rint1 iceren bir 6rnegini yapmis olsa da, bunlardan hicbiri Newton'un
1704'te Opticks'te yayinladigi renk dairesinin sadeligini géstermemistir
(bkz. Sekil 2, sagdaki ¢ark). Newton'un Forsius'un diyagramini goriip gor-
medigi yahut prizma ve gokkusagi tarafindan yaratilan dogrusal spektrumu
nasil bir daireye donistiirdiigii de kesin degildir. Newton'un dairesel diyag-
ramini yaratmasinin bir nedeni, onu bir disk olarak tasarlamis olmasi olabi-
lir. Disk, dogru boyutlarda boyanmis tiim renkleriyle —ki onun aklinda yedi
renk vardi, bu da alt1 rengi tercih eden Goethe'yi derinden rahatsiz edi-
yordu-— yitksek hizda déndirildigiinde ¢ok renkliden beyaza doniiyordu.
(Iste simdi beyaz tiim karigimlarin karigimi ve tiim dolayimlarin ortasidir).
Bu, onun beyaz 15181n bir prizma tarafindan spektral renklere ayrilabilecegi
teorisini kanitlamak i¢indi. Ancak bu renklerin diizenini a¢iklamaz. Muh-
temelen nihai cevap Newton'un kendisi tarafindan verilmisti. Keza o kir-
miz1 ve mavi arasinda sadece prizmatik aralikta buldugumuz moru degil,
civit rengini gorecegimizi kabul etmisti Newton, Opticks, Book I, Par. I1,
Tab. 111, Sekil 11.). Ote yandan bu agiklamalarin higbiri tam tatmin edici

degildir. Hayret uyandiran bir gergek var ki, ¢im renkler bir ¢ark iizerinde

8 Bkz. (Gage, 1995, s. 171): “Newton’un renk karigtirma diyagrami...net bir i¢ tutar-
liliga sahiptir zira o basit bir sekilde bir prizmatik spektrum gelistirme ¢abastyd1.”
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diizenlenebilir, bu ise dogrusal elektromanyetik spektrumdan ¢ok daha
ikna edici bir ¢oziimdiir. Iste bu, rengi radikal bir sekilde kendi basina bir
diinyaya, i¢sel kademelendirme ve karsitlik iligkileri tarafindan insa edilen
otonom bir sisteme doniigtiiriir.

Bir seyi ona digsal olan kavramlarla a¢iklayamayacagimiz gercegi, fel-
sefi olarak konusursak, meselenin son noktasina vardigimiz anlamina gelir.
Yalnizca piiriizsiiz, kademeli degisimlerden ibaret olan bir sistem, zitliklar:
layikiyla agiklamak i¢in altta yatan ikinci bir sisteme ihtiya¢ duyacaktir. Ve
yalnizca kirilmalardan ya da kaba degisimlerden olusan bir sistem de ben-
zerligi aciklamak icin ikincil bir sisteme ihtiya¢ duyacaktir. Olumsuzluga
dayanmak zorunda kalmadan kutuplulugu kabul eden ve boylelikle de sii-
reksizligi agiklayan siireklilige dayali ontolojik bir mekanizmay: kesfetmek
ise akla durgunluk vericidir. Hi¢bir sey renkten 6nce gelmez; bagka hicbir
sistem ona a-priori degildir. Yalnizca estetik, tat, koku ve his gibi baska
deger sistemlerinin paralelligi vardir, bununla birlikte derin bir ontoloji de
yoktur. Genelde salt ¢evresel, yiizey fenomenleri olarak gordiigiimiiz seyler
aslinda kendi i¢lerinde yapilandirilmistir ve bu nedenle kesinlikle esastirlar.
Olgular deger sistemlerinden olusur ya da Whitehead'in ifade ettigi gibi:
“Hakiki olgu estetik deneyim olgusudur” (Whitehead, 1978, s. 280). Bu sa-
dece rengin varligin yapisini takip ettigi anlamima gelmez, fakat ayni za-
manda daha sasirtict ve tersi sekilde potansiyel olarak estetik ve ontoloji
arasinda koca bir sizint1 yarattigi anlamina da gelir. S6ziin kisasi: Nesneler,
o nesnelere kargt hisler beslemek i¢in kullandigimiz ayni sistemle insa edi-
lir. Ve boylelikle sahneyi ilk terk eden siibjektivizm, onun ardindan olum-
suzlama ve sonra da materyalizm olur -madde basitce 6nem arzedendir.

Pusula ve Cark

Cift eksenli sistematigin Charles Hartshorne'un Estetik Degerler Di-
yagramu bigiminde gelismesindeki son asamaya ge¢cmeden 6nce, Hartshor-
ne'un birincil etki kaynagi Anglo-Amerikan filozof Alfred North White-
head'in giizellik izerine fikirlerine kisaca g6z atmaliyiz. Whitehead tipk:
Hartshorne gibi bu konudaki fikirlerini hayatmimn olduk¢a ge¢ dénemle-
rinde vermisti. Whitehead son iki kitabini, Adventures of Ideas{Diisiince-
lerin Seriivenleri}l (1933) ve Modes of Thought {Disiinme Bicimleril (1938),
yetmisli yaslarinda yayimlamayana kadar giizellik konusunda fikirlerini ge-

listirmemisti.
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Daha 6nce de dile getirdigim gibi (Spuybroek, 2012), iki eksenin doga-
sin1 dogru bir sekilde tanimlamak i¢in Whitehead'in argiimanini, 6zellikle
de hem kendisinin hem Hartshorne'un onu atlayacak kadar kendilerine gii-
ven duyduklari estetik teorilerin tarihini gz 6niinde bulundurarak anla-
mak hayati 6nem tagir. Giizellik ~Whitehead'in ifadesiyle “evrenin teleo-
lojisi” (Whitehead, 1967, s. 265)— iki boyuttan ibarettir: biri “karsilikls
uyum”, digeri “6riintiilii zitliklar” (Whitehead, 1967, s. 252) ya da Price, Ho-
garth ve Burke'iin ifadeleriyle, biri piiriizsiizlik digeri ise purizlilik bo-
yutu. Karsilikli uyum ekseni (ifadedeki ince evrimsel ve ¢evresel ¢agrisima
dikkat) uyum saglamanin gerekliligine parmak basar: biitiinlerin diger bi-
tinlerle uyumuna, pirizsizligin ya da uzamliligin sentetik eksenine.
Onun bir eksenden olugmas: bizim bir ugta asir1 bigimde uyum saglayan,
agir1 birlesik, Whitehead'in “min6r giizellik” ya da “ac1 verici bir ¢carpigma-
nin yoklugu” dedigi seyleri (Whitehead, 1967, s. 252), diger ugta ise uyum
saglamay1 bagaramayan, yani ¢irkin dedigimiz, asir1 artirilmis seyleri buldu-
gumuz anlamina gelir. Fakat zitligin da salt ¢esitlilikten farkli oldugunu an-
lamak 6nemlidir. Seyler Gylece ¢esitlenmez, onlar birbirlerinden koparlar.
Ortaya ¢ikan kirilmalari, ani degisimleri ve kesikleri (kelimenin tam anla-
muyla analitik olmayy) goririiz. Siklikla béyle zitliklar ve kirilmalar, birbir-
lerinin arkasina saklanan parcalar ya da parca gruplariyla, bizim genellikle
“derinlik” ya da “derinlemesine” terimleriyle isaret ettigimiz katmanlag-
maya ve tabakalagsmaya yol acarlar. Bu yiizden, zitlik etkisi genellikle bii-
yikliikle ifade edilir. Bu ise neden, bu eksende daha 6nce tartisilan yiicenin
muazzamligini, karsi ucunda da sirinin kiigiikliigiinii buldugumuzu agiklar.

Bu sistem her seyin, her “olay”, her jestin piiriizsiizlik ve pirizlilik
kombinasyonu olarak, ya da Whitehead’in terimleriyle, kiitlelilik ve yogun-
luk olarak var olmasina izin verir. Burada kiitlelilik, kademeli degisim yo-
luyla bir koordinasyon indeksine atifta bulunurken yogunluk ise derece in-
deksine yani bu koordineli biitiine ait parcalarin bagkalari i¢in erisilebilirli-
gine atifta bulunur. Bunlarda yeni bir sey yoktur, keza bunlar1 Uvedale
Price veya Edmund Burke'de de kolayca bulabiliriz. Buna kargin dikkat ¢e-
kici olan sey Whitehead'in bunlar1 bir ugta kiitleli, kompakt biitiinler ve
diger uctaysa gevsek, parcalanmis olanlar olmak tizere tek bir kayan olgek
iizerine yerlestirmemis olmasidir. Whitehead'in doktrini, Hutcheson'in

cesitlilik icinde birliginin farkli bir goriiniminden ibaret degildir.
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Kiitlelilik ve yogunluk parametrelerinin her biri, bir tek-tiplilik, bir de fark-
lilik yiiziine sahiptir. Her ikisi de varyasyon tarafindan y6nlendirilir, ancak
tabi ki varyasyonun farkli tiirleriyle: biri piiriizsiiz, digeri piriizl; biri adap-
tasyonla galisan, digeri zitlikla.” Onceden var olan estetik teorilere atifta
bulunmasa da, ki bu yardimct olurdu, ya da sistemi bir diyagram seklinde
gorsellestirmese de, ki bu daha da yardimct olurdu, Whitehead, sistemi
actkca her biri uglarinda minimum ve maksimum degerler bulunan iki ek-
sen boyunca organize olmus iki boyutlu bir sey olarak gérmektedir.
Sonunda, Whitehead’in giizellik tizerine fikirlerini Dessoir’nin kiigiik
diyagramuyla birlestirerek Hartshorne estetik bir diyagram gelistirmedeki
son adumlarint atty; bu ise 1970’lerde Creative Synthesis and Philosophic
Method{Yaratic1 Sentez ve Felsefi Yontem} ile baglayarak, o zaman Des-
soir-Davis Cemberi olarak adlandirdig1 seyin ilk versiyonunu yayinladigs yil-
lar boyunca izlenebilir bir ¢abadir. Diyagram, Dessoir'nin yiizyilin basinda
koydugu 6rnekten giiclii bir bigimde etkilenmistir ancak arkasindaki fel-
sefe ¢cok daha fazlasin1 Whitehead'e bor¢ludur. Hartshorne'un Creative
Synthesis'te yayinladig1 versiyon, daha sonra 1987'de Wisdom as Modera-
tion'da [ Olgiiliiliik Olarak Bilgelik] 'Estetik Degerler Diyagram1' olarak son
halini verdigi versiyonun heniiz kabataslak bir haliydi (bkz. Sekil 3). Harts-
horne, bu diyagramlarda Whitehead hakkindaki okumalarina dayanarak
Dessoir'in modelinde iki temel ayarlama yaptr: 11k olarak, giizelligi yeniden

konumlandird: ve ikinci olarak, fevkalade,’ diizgiin ve aleladeyi ekledi.”

9 Puriizsiizliik ve kabalik veya kiitlelilik ve yogunluk boyutlari, Ruskin’in Gotik es-
tetigini degiskenlik ve vahsilik olarak 6rgiitlemesine dogrudan karsilik gelir, bunu
The Sympathy of Things'm ilk bolimiinde ele almistim (Spuybroek, 2016).

' Hartshorne, bunu 1970’te ‘magnificent {Imuhtesemlden 1987’de ‘superb {fevka-
ladelye cevirdi.

1 Hartshorne, ‘commonplacé {alelade} terimini Whitehead’den alir. Bkz. (White-
head, 1967, s. 261).
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[Gesitlenmemis birlik, mutlak diizen]
Undiversified unity, absolute order

Neat
Tidy
[Diizgiin]
Commonplace
[Alelade]

Superb
[Fevkalade]

Ultracomplex, Ultrasimple,
too profound | Sublime Pretty | too trivial
to grasp [Viice] [Hos] to notice

[Karmasikétesi,
kavranamayacak
kadar derin]

[Basitotesi, fark
edilemeyecek kadar
ehemmiyetsiz]

[Girkin]
Ugly

Ununified diversity, absolute disorder
[Birlesmemis cesitlilik, mutlak diizensizlik]

Sekil 3. Estetik Degerler Diyagrami (Charles Hartshorne, Wisdom as Mo-
deration [Olgiliiliik Olarak Bilgelik], 1987).

Biz oncelikle giizelligin yeniden konumlandirilmasina bakmaliy1z.
Whitehead'in giizellik kavraminin onun siire¢ felsefesinin temelinde yattig:
oldukgca aciktir: Seyler yalnizca giizellik icin ¢abalarken gizeldir. Giizellik,
her seyden 6nce teleolojik bir kavramdir ¢iinkit Whitehead'in kendisinin
de dedigi gibi, “adaptasyon bir sonu ima eder” (Whitehead, 1967, s. 252) ve
seyler uyum saglamaya doniik ¢abalarken, bunu ancak pargalarini 6zgiir b1-
rakarak, ayrilmalarina izin vererek yapabilir. Oyleyse giizellik sadece bir du-
rum degil, tartismamizin bagindaki Apollon'nun okuna benzeyen bir vek-
tordir: her uzamli eylem, yogunluga doniik ihtiyaci tasir. Giizellik, dogus-
tan tim bunlarin merkezinde, kelimenin tam anlamiyla hedefi y6riingeyle
birlestirerek her okun hedefinde durur. O, Dessoir'nin onu konumlandir-
dig1 yerde, ceperde degil, iki eksenin kesistigi yerdedir. Hartshorne Whi-
tehead'den derinden etkilenmis olsa da giizelligi aslinda iki eksenli bir dai-

renin ortasma konumlandirmak bir ustalik eseriydi.” Platon'un beyaz ve

© Aslinda, giizelligi geperden alip ortaya tagima fikri, Emory Universitesi'ndeki 6g-
rencilerinden Kay Davis-Leclerc’den geldi. Hartshorne, bunu bir¢ok kitabinda
belirtir ancak hikéyenin biraz farkli versiyonlarini verir. The Zero Fallacyde (.
203), diyagramin Dessoir, Davis-Leclerc ve onun arasinda bir is birligi oldugunu
ileri siirer, ancak bu sadece teoride dogru olabilir: Dessoir 1947 yilinda
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siyah atlarma gére disiiniirsek, Hartshorne'un modelinin bu iki giicii, biri
uyum digeriyse yogunluk icin ¢abalayan giicler olarak nasil yeniden tasarla-
digint gorebiliriz. Hartshorne'un diyagraminda giizellik muhkem bir se-
kilde yine ortada, ancak Platon'un tek kutuplu, giinessel giizel nosyonunu
yeniden yapilandiran ¢ok daha karmagik bir sistemin ortasinda konumlan-
durilir: “Gizellik, kelimenin en dogal anlamiyla merkezdir, her ki boyutta
da cift anlamlidir.”(Hartshorne, 1987, s. 2). Giizellik basit, tekil bir orta de-
gil, bagka bir orta bulmaya calisan bir ortadir.

Guzelligi Platoncu bir sekilde yeniden konumlandirmasinin yant sira,
Hartshorne, Dessoir’nin alt1 kategorisine ii¢ yeni kategori ekledi. Bunlar-
dan birine “fevkalade” adin:t verirken —Burke'te “magnificance”, Kant'ta
Prichtige seklinde daha 6nce rastladigimuz bir fikir— diger ikisine de “diiz-
gun” ve “alelade” adlarmni verdi. Son ikisi ¢cok 6nemli eklemelerdir: “diiz-
gun” bitiiniiyle tatmin edici bir terim olmasa da monotonluk ve sikicilik
cagrisimlarina sahiptir; alelade ise normal veya siradan olana karsilik gelir.
Bunlarla Hartshorne, Dessoir'nin modelinin iist yarisini tamamiyla yeniden
diizenler — onarir. Bu son kategorilerin yirminci yiizyilda, medya ve kitle
caginda eklenmeleri tesadif olamaz. Alelade kavrami, ondan 6nce, en uy-
gun kosullar altinda bile ¢ogunlukla komik ile iligkilendirilebilmis olan ba-
yagilik biciminde biliniyordu. Ancak onun modernist bi¢imi, bir yavanliga
ve hakikaten orijinal olan niteliklerden tamamen yoksunluga isaret eder.
Daha ¢ok can sikintisi bi¢imiyle bilinen diizgiin, ¢cok daha eskidir. Charles
Baudelaire ile (usagina donerek iki golden hangisini daha ¢ok begendigini
sormastyla {inli) Beau Brummell gibileri tarafindan bile, ennui olarak, bir
sanat diye goriilmiistiir (Franzero, 1958, s. 71). Can sikintisinin piri olmasa
da yirminci ytizyilldaki 6ncisii olan Andy Warhol, Empire State binasinin
tek bir gecede gercek zamanli olarak sekiz saatlik bir filmini yapmus, filme
de miinasip bir sekilde Empire adin1 vermisti. Warhol, tatillerini Isveg'te

gecirmeyi de severdi ¢iinkii onun dedigi gibi “béyle bir yerde o kadar ¢ok

Frankfurt'ta 6ldi ve Hartshorne ile hi¢ karsilagsmadi. Hartshorne bityiik olasiikla
Dessoir'nin diyagramunt ilk kez 1970 yilinda yayimlanan Dessoir'nin Ingilizce ge-
virisinde gormiistiir. Bu varsayim, Hartshorne’un kendi diyagraminda Niedlich’in
‘pretty’ olarak yanlis ¢evirisini benimsemesiyle desteklenmektedir. Davis-Leclerc
1950’lerde onun Ggrencisiydi, ancak diyagramin son béliimde sunuldugu Creative
Synthesis'i yaymladig1 zaman, 6grencisi degildi.
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sikilirsiniz ki”.”* Antik tarihten buna en yakin kategori muhtemelen Petro-
nius'un Satyricon'unda tarif edildigi gibi ge¢ Roma Imparatorlugu'nun de-
kadansi olurdu. Hartshorne’un dairesiyle birlikte, estetik spektrum bir ki-
tayl, hatta bir gezegeni andirmaktadir. Kant, Dilthey ve Dessoir'nin spekt-
ral dogrular1 ise bu alanda kismi yollar veya eksiksiz ekvatorlar ¢cizmektedir.
Hartshorne'un diizgiin ve alelade eklemesi, boylelikle diyagramin tepesinde
on altinci yiizyilldaki Avrupa'dan ¢ikan nakliye rotalarini genisletme giri-
simlerine benzer bir “kuzey gecidi” yaratt1.

Hartshorne'un Estetik Degerler Diyagramiyla birlikte nihayet tam bir da-
ire ¢izebiliriz: saat yoniinde okudugumuzda, yiice, fevkalade, diizgiin, ale-
lade, hos, komik, ¢irkin, trajik ve son olarak tekrar yiice. Ancak birkag dii-
zenleme yapmaliyiz. Fevkalade, ihtisam kadar tatmin edici degildir; ikincisi
Ronesans'tan daha eskiye dayanmayan fevkaladeden daha derin ve daha ge-
nis tarihsel koklere sahiptir. Diizgiiniin yerine de sikic1 getirilmelidir, keza
bunun tarihgesi de yine, yukarida gordigiimiiz gibi konu iizerine Martin
Heidegger ve Erich Fromm’un takdir gormiis agiklamalarindan s6z etmeye
lizum birakmayacak kadar giigliidiir. Diger bir degisim ise hos i¢in olmalr-
dir. Onu kavramsal olarak daha giiclii ve ayrica yiice i¢in daha uygun bir
karsit olan “sirin” ile degistirmemiz gerekir. Hartshorne, Dilthey'in “ciiz'i”
kategorisinin, “asirt ehemmiyetsiz” ile sinirdas olan kendi hos nitelemesiyle
cakistigindan ve Kant'mn Hiibsch kavraminin bunlari nasil 6ncelediginden
habersiz goriinmektedir. Isin garibi, Hartshorne dairenin ya da daire ter-
minolojisinin tarihsel 6nciillerini ya da gelisimini hi¢ tartismaz. Dolayisiyla,
nihai dairesel siralama su sekilde olacaktir: yiice, muhtesem, sikici, alelade,
sirin, komik, c¢irkin, trajik ve tekrar yiice. Hartshorne hakiki eksenleri
¢izme zahmetine hi¢ girmemis olsa ve dort kutba sadece ek aciklamalarda
kisaca deginmis olsa da, bizim bunlar1 da revize edilmis diyagrama dahil
etmemiz gerekiyor: solda yiiceden sagda sirine uzanan yatay bir eksen ve

altta ¢irkinden istte sikiciya uzanan dikey bir eksen (bkz. Sekil 4). Bunlar

13 (Warhol, 1977, s. 72): “Isve¢'teyken giizel insan istiine giizel insan goriirsiiniiz ve
sonunda doniip bakmazsiniz bile ¢iinkii bir sonraki gérdigiiniiz kisinin de donip
bakmaya zahmet etmediginiz kisi kadar giizel olacagini bilirsiniz - béyle bir yerde
o kadar sikilirsiniz ki giizel olmayan birini gérdiigiiniizde size ¢ok giizel goriiniir
¢inkii giizel monotonlugu bozar.”
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hep birlikte bir ¢ark ya da pusulanin yapisini olusturur. Bu ise yiicenin sessiz
¢igligindan hareket ederek muhtesemin yiikselen ¢igligina, sikintmin es-
neme dolu agzina, aleladenin diiz ifadesine, sirinin nazik gilimsemesine,
komigin dobra kahkahasina, ¢irkinin igrenmis 'tyk’mna, trajigin aglamasina
dogru ilerler ve yiicenin sessiz soluguna geri doner. Bu yiiz ifadelerini bir
animasyon olarak oynatirdik oynatmasina fakat herhangi bir atlama veya
kesinti de géremezdik. Ve bu gayet muntazam ¢alisir, ¢iinkd simdi giizellik
diziden ¢ikarilmistir; keza tiim bu estetik degerlerin arasindaki iligkiler biz-
zat gizellik ile kendi aralarindaki iligkilerden biittiniiyle farklidir. Nitekim
estetigin dis cemberinde sekiz estetik kategorimiz vardir ve bunlar degeri
kademe kademe azalan c¢ubuklar tizerinden giizelligin, kisinin tercihine
bagli dokuzuncu veya birinci kademede bulunan merkezine baglanir. Siste-
min son haliyle bir pusulaya benzemesi, kelimenin her iki anlamin: da yan-
sitir: bir gezegen gibi sinurli, sonlu bir yap1 ve de bu gezegeni giidiimlemek

icin bir arag.

| Stkaci]
Boring

Commonplace
|Alelade]

Magnificent
[Muhtesem)

Cute
| Sirin)

Sublime
| Yiice]

Beauty
| Giizel]

Comic
[Komik)]

Tragic
[Trajik]

Ugly
[Cirkin)]

Sekil 4. Giizellik pusulast (Hartshorne'un diyagramindan cift eksenli
sistemi ve gozden gecirilmis terminolojiyi icerecek sekilde uyarlanmugtir).
Renk carkina geri terciime edildiginde, bu bize her renge daha fazla

parlakligin karismasiyla birlikte sonunda ortada saf beyaz 1518a doniisen
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dairenin dig kenarindaki standart renklerini verir. (Platon'un giinegsel gii-
zellik modeli muhtemelen tesadiif degildi.) Simdi isimlendirilebilir her es-
tetik degere bu ¢cember iizerinde yer bulabilmemiz gerekiyor ¢iinkt duygu-
lar hem dénel hem de radyal olarak her yéne dogru ¢esitlenebilir. Merkezde
veya kenarda olmayan, ancak heniiz aradaki tanimlanmamis alan1 isgal eden
—eski ama ilging, tuhaf, haval, zarif, bayagi, melodramatik, korkunc, iirper-
tici vb.— konumlar: bulmakta sorun yagamayacagiz, ancak bu daha sonraya
saklayacagimiz bir tartigmadir.

Guzelligin tarihini hizla ileri sardigimizda dikkatimizi ¢eken ilk 6zel-
lik, onun sanattan nefret eden Platon'la basladigi, ardindan sanat¢ilarin vaz-
gecilmez katkilariyla estetik tizerinden gelistigi ve sonra tekrar sanattan
uzaklastigidir. Ornegin, bence Biiyiik Hadron Carpistiricisi ve Satiirn V ro-
keti dag resimlerinden daha yiice, cok daha soyut ve ¢ok daha siddetlidir.
Ve futbol stadyumlar1 Kant'in Aziz Petrus'undan daha muhtesemdir.
80.000 seyircinin icra ettigi bir dalga, tribiinlerin tizerinden gectigi vakit —
Longinus'un terimlerini kullanmak gerekirse— katigiksiz bir hagyet bize ga-
lip gelir ve kendimizden geceriz. Keza General Tommy Franks, ¢cagimizda
yluceligi nerede konumlandirmamiz gerektigi konusunda hicbir yanlis anla-
silmaya yer birakmayarak, Bagdat'r isgalini “sok ve hagyet” stratejisi olarak
adlandirmisti. Gunliik gazetelerdeki intihar saldir1 gorintillerinde, AZien,
Friday the 13thve Texas Chainsaw Massacre'da bir araya getirilenden daha
fazla teror ve korku oldugunu disiiniiyorum. Televizyon programlarinda,
sonu gelmeyen pembe dizilerde ve Facebook paylasimlarinda Baudelaire'in
Paris'inin sokak hayatindan daha fazla aleladelik ve siradanlik mevcut.
Arama motorunuza “giizellik” yazarsaniz, cagdas sanat¢ilarin eserlerini de-
gil, kozmetik endiistrisiyle ilgili zilyon tane web sitesi bulursunuz. Ve bu-
giin (hicbir toplum kawaiileri olan Japonlar kadar ileri gitmese de) kim si-
rin degil ki? Goriinen o ki, diyagramin gelisiminde ve 6zellikle de nesnelerin
nasil dagitilacagini organize etme konusunda sanat giderek daha kiigiik,
medya ise giderek daha biiyiik bir rol oynuyor. Platon yine hakli miyd:? Izin
verin bunu acik bir soru olarak birakayim.

Her haliikarda, son elli yildaki gelismelerde belirginlesen sey, diyagra-
min ontolojik dogasinin onlarla birlikte daha bariz sekilde goriniirlik ka-
zandigidir. Bu gelismelerden, diyagrami biyiik bir hizla genisleten buna

karsin ayni hizla onun ortasindan uzaklasan bir ¢agda yasadigimiz agikca
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anlagiliyor. Bir tasarim ¢aginda yasiyoruz: Sadece nesnelerin degil, olayla-
rin, kavramlarin ve konularin, organizasyonlarin ve prosediirlerin, hatta
kendi hayatlarimizin tasarimi. Kisinin kendi hayat1 bir proje haline geldi.
Seylerin sayis1 katlanarak artarken giizellikten katlanarak daha fazla uzak-
lagtyor. Sayet diyagram sadece sanat eserlerini degil, her seyi ilgilendiri-
yorsa, farkina varmamiz gereken sey diyagramun onlan giizellik araciligiyla
ilgilendirdigidir. Hartshorne'un Estetik Degerler Diyagraminin gercek
giicti budur: Dikey ekseni yatay eksenle yalnizca giizellik iliskilendirebilir.
Iki eksen bagimsiz degildir yani onlar sadece bir koordinat sistemi olustur-
maz. Eger bagimsiz olsalardi, diyagram bir daire degil bir kare olurdu ve
baoylece bir ug ile digerini basitce birlestirebilirdik ki bu da biitiin orta kav-
ramuna aykiridir. Kare bir denklem degildir; daire bir denklemdir. Harts-
horne'un diyagraminda yiicenin bile uyum ve koordinasyonun dikey ekse-
nine kars1 ortada gosterildigini unutmamaliyiz. Her bir eksenin etkisinin
her zaman dolayimlanmasi gerektigi gercegi, giizelligi dairesel bir diinyanin
ortast olmaktan basit bir sekilde daha fazlas1 yapar: O rolleri tersine ¢evirir
ve ¢evreyi ortanin bir tiirevi haline getirir. Her iki alan da dairedir: Orta-
daki beyaz bir daire, ¢eperdeki ¢ok renkli bir dairedir.

Hartshorne'un diyagraminin, Heidegger'in dortlemesinin ha¢ bi¢imli
yapistyla bircok 6zelligi paylastigini vurgulamama gerek yok, keza benzer-
likler oldukga a¢iktir. Onlar ayni amaci paylasiyorlar: Varlig: iki eksene gore
bolmek; biri birlesik (can sikintis)) ve ¢ogaltilmis (¢irkin) arasi mesafede
uzanan eksen, digeri derin (yiice) ve sig (sirin) aras1 mesafede uzanan eksen
(Harman, 2007, ss. 132-135). Elbette, Heidegger dértlemeyi eksenlerle degil,
go6kyiizii, 6limliler, tanrilar ve yeryiizii olarak tanimladigi dort ceyrekle ta-
nimlar. Bu, bir bakima anlamlidir ¢iinkii Heidegger ¢eyrekleri tanimlayarak
eksenleri iiretken olarak gérme olanagini ortadan kaldirir. Dortli, statik
bir mimari sistem, bir Geviert olarak kalir, Heidegger bazen bir ¢eyregin
digerini yansittigina dair hatta bir “yuvarlak dans” (Heidegger, 2001, s. 178)
yaptiklarina dair spekiilasyonda bulunsa da, bu dortleme asla dinamik siir-
gulerle donanmis ontolojik bir makine statiisiine erisemez. Eksenlerin ke-
sisimini bir merkez, bir gobek olarak gérmek ve onu giizellikle 6zdeslestir-
mek, pusulanin bir hactan ¢ok bir ¢ark karakteri almasina sebebiyet verir.
Heidegger'in Varligt her zaman arka planda uguldayan hareketsiz, notr bir
pozisyon alirken Whitehead'in ve Hartshorne'un gizelligi seyleri
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mevcudiyete dogru iter. Estetik Degerler Diyagrami perspektifinden bakil-
diginda, dort ¢eyrek asla birincil olamaz ¢linkii onlar iki eksen tarafindan
himaye edilirler. Ttm faaliyet, eksenlere aittir ve onlar birbirlerinin etki-
sini dairesel bir varolus alanina —daha 6nce mevcudiyet arenasi dedigim
seye— smirlayarak birbirlerine baglidirlar. Heidegger ise mevcudiyet olarak
Varlik nosyonuna (Harman, 2007, s. 1) karst ¢ikt1 ve fenomenal diinyayz,
yokluga dogru (higligin olumsuzlugu ve Zuhandenheit'in goriinmezligi gibi)
ve bilingten ge¢meden gerceklesen seylere dogru genisletmeye calisti. El-
bette, hi¢ kimse seylerin insan bilincine girmeden 6nce var oldugunu inkér
edemez, ancak bu, gercekligin seyleri karanlikta dolasmaya mahkim ettigi
anlamina da gelmez. Aksine, seylerin kendi baslarina isik ve bilince sahip
olabilecekleri anlamna gelir: insan dis1 diisiince ve gériinmeyen 151k. Seyler
biz onlar1 diigiinmeden 6nce diigiiniir (seyleri baska nasil anlayabilirdik ki?),
biz onlar1 gérmeden 6nce goriiniir (onlart baska nasil gorebilirdik ki?) ve biz
onlar1 hissetmeden 6nce cevrelerine tesir edeler (onlar bagka nasil giizel
bulabilirdik ki?). Seylerin varolusunun inga tarzi duygularimizin yapisindan
temelde farkli olamaz; Estetik Degerler Diyagraminin bize 6grettigi sey
yine budur.™

Diyagrama dikkatle baktigimizda siire¢ ve triintin sadece nasil bir
araya geldigini degil, ayn1 zamanda simetrik olarak yalnizca ortadave diger
yerlerde ise asimetrik olarak (ancak yine de denkleserek) nasil bir araya gel-
digini daha iyi gorebiliriz. Yiizlerimiz kalkik ve hayranlikla agzimiz acik bir
sekilde Aziz Petrus'un 6niinde durmak i¢in tekrar geri dondigiimiizde, bizi
ezen bizzat muhtesem yaprdir. Hartshorne'un haritasinda, bazilikanin
oturdugu ihtisam konumundan, dikey olarak asagiya inersek, Macbeth ve
Michael Jackson gibi kiskarttiklar trajik o/ay/ar tarafindan yok edilen figiir-
lerle karsilasiriz. Thtisam konumunda, bizi ezen, kiitleli yapidir ve trajik ko-
numunda, 6znelerini ezen olaylarin agiriligidir: ¢ok farkli boyutlardaki ta-
mamen ayni bityiikliik. Bu nedenle diyagramun tist bolgesini —ihtisamin, can
sikintisinin ve aleladeligin alemini— yapilarm genel bolgesi olarak veya Mi-
kel Dufrenne'in adlandirdig1 gibi mekénsal sanatlar olarak; diyagramin alt

bolgesini —trajigin, ¢irkinin ve komigin alemini— olaylar bolgesi ya da yine

4 Bir 6rnek vermek gerekirse: Bu, bir giin batimmnin aslinda orada oldugunu ve
kimse onu gormeden giizel oldugunu diisiindiigiim anlamina gelir- herhangi bir
(neo-)materyalisti dehsete diigiirecek bir diigiince.
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estetik agidan zamansal sanatlar olarak kabul ediyoruz (Dufrenne, 1973, ss.
239-248). Bu, binalarin sikict olduklari anlamima gelmez; zaman durdurul-
dugunda sikict hale geldikleri anlamina gelir, tipkt Warhol'un Empire'inda
oldugu gibi. Filmde Empire State binas1 sikicidir ¢iinki koltugunuzda siki-
stp kalirsiniz. (Eger New York'ta yiiriiyorsaniz, Empire State binast kesin-
likle sikict olmak hari¢ her seydir). Ya da Heidegger'in treni kagirdiktan
sonra bir tagra tren istasyonunda sikisip kaldigi komik 6rnegi diigiiniin (He-
idegger, 1995, s. 93). Dort saat beklemek zorunda kalinca, peronda tipki bir
sarkagmigcasina bir agags bir yukar: yiirimeye baslamis, kafesteki bir panter
gibi umutsuzca zamani geri getirmeye calismis. Ters orantilt bir sekilde,
mekén ve zamanin asimetrisi, ¢irkinligin pozitifliginin oyunlarda, edebi-
yatta ve filmlerde ¢ok iyi isledigi ama mimaride islemedigi anlamina gelir.
Bir gangster filminde Al Capone gibi bir karakter beyzbol sopasiyla kafalara
vurarak olaylarn hizini artirirken, ¢irkin bir bina kentsel mekén tizerinde
ayni porzitif etkiye sahip degildir. Bu bir binanin ¢irkin olamayacag: anla-
muna gelmez; belli ki olabilir ve bir oyun da kolaylikla sikic1 olabilir — demek
istedigim bu degil. Sikici bir oyun 6zelinde, 6rnegin gelisimden yoksun ve
drama boyunca degismeden hareket eden karton karakterlere sahip oldugu
zaman oyun bence ¢ok fazla mimari yon yansitir. Benzer sekilde, bir bina
komik olmaya ¢alistiginda ya da fazla teatral oldugunda cirkinlesir zira ya
onunla birden fazla kez karsilagma ihtimalimiz olur, ki bu olast tiim mizah1
o6ldiiriir, ya da onu birden fazla acidan deneyimleme sansimiz olur, ki bu da
her tiirlii illizyonu yok eder.

Seylere, tiriin tarafinda zaman ile nasil iligki kurduklar1 agisindan ba-
kilmalidir; siire¢ tarafinda ise mekén ile nasil iligki kurduklari agisindan ba-
kilmalidir. Giizellik, iiriinden diriine veya siiregten siirece gitmekle organize
olmaz, ancak siirecten iriine, iirtinden siirece ve tekrar geri dénerek orga-
nize olur. Bizimki sarsmtil, sarsic1 bir evren. Estetik tek bir boyutta isle-
seydi, tek bir cesitlilikler ve kademelikler dogrusu yeterli olurdu; sadece
mekansal kargilasmalardan ibaret olsaydi, seyler birbirlerini disaridan sekil-
lendirir ve sentetik eksen tiim gerekli isi yapardi ve eger yalnizca olaylarin
birbiriyle karsilasmasindan ibaret olsaydi, her sey saf gelisim olurdu; seyle-
rin i¢sel bitylimesi asla onlarin diinyaya dogmasina netice vermezdi. Estetik
Degerler Diyagraminda, bu iki dogru eksenler olarak birbirine baghdir,

keza son tiriin Gizerindeki etki de biri veya digerine degil her ikisine birden
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aittir. Seyler, olusturulduklar1 zaman, yogunlugun sentetik eksenini isgal
eden bir gii¢ tarafindan igsel olarak siiritkklenirler ve bu sirada kendilerini,
yayginligin sentetik ekseni boyunca ona ait giiglerin disa vuruldugu, yani
kendilerini bigim olarak sunduklari bir dis diinyaya da es zamanl olarak
yonlendirir ve ona uyum saglarlar. Seyler kendilerini bir alemde sunmala-
rina karsin tek bir boyutla degil, yalnizca iki boyutun birlestirilmesi yoluyla
aciklanabilirler.

400 yillik bir mese agacinin 6niinde durun. Onun yapisi, dallanmalar,
catallanmalar, rastgele kivrimlar, bunlarin hepsi saf siireg, saf zaman ve bir-
yumedir. Ama bize kendisini zaman olarak mi1 sunar? Onu zaman olarak
mu1 deneyimleriz? Hayir, onu katigiksiz ihtisam olarak deneyimleriz. Zaman
olan her sey bize giizellik olarak sunulur ve biz giizellik olan her seyi zaman
icinde deneyimleriz, evet; lakin zamanin ikinci gerinimi birincisiyle tama-
men siireksizdir. Bu anlamda giizellik tamamen Platonik, zamandan-ba-

gumsiz bir duraklamadir.
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Oz Ontolojinin tam ortasinda baglanti, askinlasma ve gegislilik sorunu tarafin-
dan kat edilen bir par¢a-biitiin bilmecesi durmaktadir. Materyalizm, onun gele-
neksel formu olan determinizm ve ortaya ¢ikis (emergence) seylerin ayni anda
i¢sel ve digsal varoluglarini ve birbirleriyle etkilesimlerini, yani varolusun siirekli-

ligini ifade etmeyi bagsaramayarak ontolojiyi metafizik bir boslukla bas basa b1-
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rakmuslardir. Halbuki mevcudat, giizellik temelinde anlagildig: an, varolusun ka-
leydoskopik siirekliligi birden kendini gériiniir kilar. Gizellik, askinlasmay: ve
zihinselligi mevcudatin zati niteligi kilarak tim esyay: giizellik temelinde ve y6-
nelimiyle inga olan kesintisiz bir estetik akis1 olarak yeniden kurgularken ontoloji
ve estetik birbirlerinin ayna goriintiisii oluverir: “Giizellik onlar1 komsu pargalarla

olan iliskilerinden ¢ekip almaksizin pargalarin diger bitiinler i¢in goriilebilir ve
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erigilebilir olmalarina izin verir.” Iste Lars Spuybroek, basta Platon, Kant ve
Burke olmak iizere Alfred North Whitehead, Charles Hartshorne ve William
Hogarth gibi isimleri birlikte okuyarak Heidegger’in dért katmanlt statik Varli-
gina alternatif, mevcudat arenasinin estetik siirekliligini gozler 6niine seren kendi

diyagramini ortaya koyuyor.

Anahtar Kelimeler: Giizellik, estetik, estetik diyagram, ontoloji, orta.
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Eb’l-Berekat, uzak ve yakin kaynaklarindan edindikleri ve 6zgiin dii-
stnceleriyle farkli bir felsefl yap: insa etmek isteyen bir filozoftur. Nefs te-
orisi de bu 6zgiivenli filozofun en iddial: gériiglerini barindirir. Bu sebeple
cok sayida aragtirmacinin dikkatini gekmistir. Ismail Hakk: Izmirli’nin bir
makalesi i¢inde baslayan (Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, 4:17
(1930), s. 9-24) ve zamanla derinligi artan incelemelerin son halkasi, yakin
tarihte aramizdan ayrilan, merhum Wan Suhaimi Wan Abdullah’m," Aba
al-Barakat al-Baghdadr on the Human Soul: An Exposition of Some Major
Problems of Psychology adli kitap ¢alismasidir.

Kitap, yazarmn 2007 yilinda savundugu doktora tezine dayanmaktadur:
Aba al-Barakat’s Psychology: Critical Edition of the Section on Soul (al-
Nafs) from al-Mu tabar i al-Hikmah with Analysis and Translation of Se-
lected Texts (Kuala Lumpur, Malaysia: International Islamic University,
International Institute of Islamic Thought and Civilization, 2007). Ug bo-
limli tezin inceleme boliimi gézden gegirilerek kitap haline getirilmistir.

‘Wan Suhaimi, ¢calismasinda Bagdadi'nin felsefi psikolojisinin nefs on-
tolojisi olarak tasvir edebilecegimiz boliimlerini incelemistir. Incelenen
yerler, el-Kitibiil-Mu‘teberin otuz fasildan olusan Kitabi'n-Nefs’inin,
agirlikli olarak on bir faslina kargilik gelir (1-5, 11-15, 19). Kitabin béliim bag-
liklar1 soyledir: 1. “Insan Nefsinin Tanimi” (7he Definition of the Soul); 2.
“Insan Nefsinin Varligi” (The Existence of the Soul); 3. “Insan Nefsinin
Maneviligi ve Cevherligi” (The Immateriality and Substantiality of the Hu-
man Soub; 4. “Nefs-Beden liskisi, Nefsin Giicleri ve Insan Nefsinin Bir-
ligi” (The Soul-Body Relationship, Its Faculties and the Unity of the Hu-
man Soub; 5. “Ebir’l-Berekat’n Insan Nefsi Anlayist Uzerine Nihai Deger-
lendirmeler” (Concluding Remarks on Abu al-Barakat’s Conception of the
Human Soul).

Yazar bolumlerde 6nce Bagdidi'nin gorislerini 6zetlemis, ardindan
kendi tahlillerini yapmustir. Diger klasik ve modern kaynaklardaki verilere
ise dipnotlarda yer vermistir. Kitabin bu sekilde kurgulanmasi okuyucunun
karmagadan uzaklasmasini saglamaktadir. Diger taraftan, ¢aligma, akade-

mik bir eserin gerektirdigi titizlikle kaleme alinmustir. Uslup, okuyucunun

! Bu inceleme yazisina bagladiktan sonra yazarin 2024 Subat’inda aramizdan ayril-
digin1 6grendim. Merhuma Allah’tan rahmet, ailesine ve dostlarina bassaglig: di-
liyorum.
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konuyu derinlemesine kavrayabilmesi i¢in yeterince teknik, fakat anlagila-
bilir niteliktedir. Yazarin karmagik felsefi kavramlari ve tartigmalart sade
ve net bi¢cimde ifade etme becerisi dikkat ¢ekicidir. Biitiin bunlar da ¢alis-
may1 hem uzmanlar hem de konuya ilgi duyan genel okuyucu i¢in kullanish
hale getirmektedir.

Calismada Mu’teber'in en eski baskisi tercih edilmistir (Haydarabad,
1358/1939). Miiellifin psikoloji ile ilgili diger ii¢ ¢alismasindan Risile £
Mizhiyyetil-Akl ve ginimiize bir kism1 ulasan Kitdbii'n-Nefs aragtirmaya
dahil edilmistir; fakat Risdle i Mahiyyeti’l-Melil kullanilmamistir. Birincil
kaynaklar arasinda Ibn Sina, Gazzali, Kindi, Farabi, [hvanii’s-Safa, Ibn
Bicce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd gibi klasik dénem diisiiniirlerinin eserleri
mevcuttur. Yazar ¢alismanin kaynak ve etki baglaminda karsilagtirmaya
odakli olmadigini belirtmis olsa da, Bagdadi ile dolayli olarak irtibatlandiri-
labilecek birka¢ dusiiniiriin bulundugu genis listede ii¢ ismin daha yer al-
masi gerektigini diisiiniiyorum: Filozofun iistadi Ibn Hibetullah ve Bagdadi
felsefesiyle yakindan ilgili olan Semseddin es-Sehreziri ile Ibn Kemmiine.

Giriste arastirma konusuyla ilgili modern ¢alismalar tanitilmustir. Tkin-
cil literatir listesi oldukg¢a genistir ve kullanimi tatmin edicidir. Fakat bir-
kag ¢alismanin gbzden kagtigi sdylenebilir.

Aragtirmanin I¢erigi

Eserin birinci boliimii Bagdadi’nin nefs tanimina odaklanmistir (s. 9-
38). Inceleme Mu‘teberin nefs béliimiiniin ilk iki faslini esas almaktadir.
Bu fasillarda Bagdadi, Aristocu ve Platoncu gelenekten gelen felsefi tanim-
lar1 merkeze alarak 6zellikle Aristocu tanimi elestirmis ve kendi goriislerini
ortaya koymustur. Onun ti¢ nefs tiirii i¢in yaptigt betim soyledir: “Nefs,
bedene yerlesmis (hdlle); bedenin farkl: vakitlerde ve yonlerde gerceklesen
eylemlerini ve hareketlerini, kendinden dolay: sahip oldugu biling ve ayirt
edici bilgiyle (suiir ve ma‘rife), bedende ve beden araciligiyla gerceklestiren;
bedeni, tiiriine 6zgi yetkinlige ulastiran ve bu yetkinligi koruyan bir gii¢-
tir.” (Mu‘teber, 2/303-304)

‘Wan Suhaimi bu betiminin icindeki ikisi sorunlu, ii¢ 6nemli sonuca
dikkat ¢eker: Nefsin bedene huliil eden bir cevher ve bir gii¢ olarak tasviri,
nefsin 6z-bilincine yiiksek diizeyli vurgu. Yazar Mu‘teberin diger pasajla-
rindan da destek alarak, Bagdidi’nin nefsi bedenden ayr1 bir cevher olarak

degerlendirdigini, buradaki “bedene yerlesmis” olmanin, nefsi ayrik faal
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akillardan ayirmak ve onun bedenle iligkisinin derinligini vurgulamak ama-
cina matuf oldugunu belirtir. Ona gére, nefsin arazligini ¢agristirabilecek
giic kavrami da, manevi bir fail olmaktan bagka bir anlama sahip degildir.
Bu sebeple ilgili boliimdeki ifadelerden nefsin araz oldugu sonucuna ulagi-
lamaz.

Yazar, ayrica, 6z-bilince sahip nefs tasavvurunun Peripatetik tasav-
vuru astigini ve yenilik icerdigini belirtir. Zira Bagdadi’ye gére nefs tiirleri,
sadece irade ve disiince bakimindan degil, biling nitelikleri bakimindan da
ayrismaktadir. Dahasi, her bir nefs ferdi de, cevher ve araz olarak birbirle-
rinden ayrismaktadir. Yazar, Aristocu tasavvura olan mesafesinin, Bag-
dadi’yi bu mesele 6zelinde Platon takipgisi olarak yorumlamaya yetmeye-
cegi sonucuna ulagir. Béliimdeki inceleme oldukga ayrintilidir. Fakat nefsin
bedenle iliskisinin “hultil” kavrami tizerinden anlatilmasmin olusturacag:
teorik sorunlara ve filozofun nefs tasavvurunun gerisindeki dini saiklere
daha ¢ok vurgu yapilabilecegi kanaatindeyim.

‘Wan Suhaimi, eserinin ikinci bolimiinde Bagdadi'nin nefsin varligina
iliskin kanitin1 ve bu kanitin degerlendirmesini sunmaktadir (s. 39-53). In-
celeme yine ilk iki faslin odaginda ilerler. Bagdadi’ye gore, nefsin varligt
apagiktir ve ispata gerek yoktur. Insanlar “ben” derken kendi 6zlerini ve
gercekliklerini kastederler. Bu biling nefsin varliginin ag¢ik bir kanitidur.
Nefsin mahiyetine iligkin nazari degerlendirmeler, bu i¢sel ve dogrudan ka-
nit: takip edecektir.

‘Wan Suhaimi, bu argiimanin sadece insan nefsinin varligini kanitlaya-
bilecegini, diger canlilarin nefslerinin varligin1 kanitlamak i¢in yeterli olma-
digin1 belirtir. Ona gore, Bagdadi insan nefsini 6l¢it alarak bitki ve hayvan
eylemlerinin gerisinde cisimsel olmayan bir ilkenin oldugunu varsayimin-
dan hareket etmektedir. Yazar boliim sonunda Bagdadi’nin yorumlarimni Is-
lam diistince gelenegiyle karsilastirmakta ve kiymetli sonuglara ulagsmakta-
dir: Oz-biling kavrami1 ve nefsin varligina 6z-biling biling iizerinden ulagma
tavrinin temelinde Ibn Sind’nin “ugan adam” ¢ikarimi yer almaktadir. Oz-
bilin¢ kavrami Gazzali, Ibn Bicce, Siihreverdi, Fahreddin er-Razi, Ibnir’l-
Ibrive Descartes’ta da mevcuttur. Gazzali, Sithreverdi, Rizi ve Molla Sadra
ayni sezgisel ispat1 benimsemistir.

Kitabin ticiincii boliimiinde Ebivl-Berekat’in nefsin gayr-1 cisméni ya-

pisina ve cevher olusuna dair gériislerini anlatilmustir (s. 55-90). Inceleme
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Mu‘teber'in nefs bolimiiniin 13-15. fasilart merkezinde ilerler. Boliimde,
nefsin algilama ve biling 6zellikleri tizerine yapilan tartigmalar ve bu 6zel-
liklerin nefsin maddi olmayan dogasini nasil ortaya koydugu ayrintilt bir se-
kilde ele alinmaktadir. Yazar, Bagdadi'nin aym goriisteki filozoflardan ay-
rildig1 esas noktanin, yine nefsin 6z-bilincine odaklanmasi oldugu tespi-
tinde bulunur. Bagdidi’nin insan nefsinin maneviligini ve cevherligini tespit
etme girisiminde iki farkli yaklagima sahip oldugunu séyleyen yazara gore,
filozof dolayli yaklagiminda, nefsin cisimsel ve araz olmadigini agiklayarak
onun manevi bir cevher oldugu sonucuna varmaktadir. Dogrudan yaklasi-
munda ise, ayn1 fikri benimseyen filozoflarin kanitlar iizerine degerlendir-
meler yaparak bu sonuca ulagmaktadir. Wan Suhaimi, filozofun toplamda
on bir kanittan bahsettigini, verilerin bityitk ogunlukla Ibn Sin&’nin Risile
fi’s-Saide ve’l-Hiiceci’l-Asere ali Enne’n-Nefse l-Insiniyye Cevheradli ese-
rinden alindigini tespit etmistir. Filozof bu delillerin ¢ogunu yetersiz ve ge-
gersiz olarak nitelendirmis, sadece ikisini (3. ve 4. kanitlar) tasvip etmistir.
Yazara gore, filozofun amaci, kanitlar1 bittiniiyle gegersiz kilmak degil, on-
larin giiciinii ve saglamligini degerlendirmektir. Bagdadi’nin Messailik eles-
tirilerini elestiren Messailerin onu cedelci buldugunu hatirlatalim.

Yazar, bolumiin sonunda, Bagdidi’nin bu bahisteki gorisleriyle,
Gazzili'nin Makasid ve Tehifiifteki, Razi’nin Mebahisteki ve Sadri’nin
el-Hikmetil-Miiteilive deki disiinceleri arasinda yakmliklar bulundugu;
fakat her bir diisiiniiriin endiselerinin ve agiklamalarinin farkli oldugu de-
gerlendirmesini yapmaktadir.

‘Wan Suhaimi, kitabmnm dérdiincii béliminde Bagdadi’nin nefs-beden
iligkisine, nefsin giiglerine ve insan nefsinin birligine dair goriislerini ayrin-
tilt olarak ele almaktadir (s. 91-143). Bu bahisler Mu‘teberin nefs boliimii-
niin, sirasiyla, 11, 3-5 ve 19. fasillarinda yer alir ve Tbn Sina psikolojisinden
radikal bir ayrismay1 simgeler. Dolayisiyla bliim, Bagdidi’nin felsefi psiko-
lojisinin ayirt edici noktalaria odaklanmast acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ele alinan ilk konu nefs-beden iligkisinin dogasidir. Bagdadi’ye gére
nefs, bedeni yoneten, onun hareketlerini ve eylemlerini diizenleyen bir gii¢-
tiir. Bu gii¢, bedeni canli kilar, onun yeteneklerini ortaya ¢ikarir ve onu yo6-
netir. Ancak nefs, bedenden bagimsiz bir varliga sahiptir ve bedenden ayr1
olarak da var olabilir. Bu iligki ne cevher-araz ne mekin-cisim iliskisine

benzer. Ne iradidir ne de zorunludur; dogal bir insiyakin sonucudur (a/ika
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tabiiyye ilhimiyye). Wan Suhaimi’nin tabiriyle bu “dogal ve i¢giidiisel (ins-
tinctive) iliski”, sevgiye (hubb) ve tutkuya (15&) dayalidir. Herhangi bir irade
veya niyetten kaynaklanmaz. Bir kral ile kralligi, bir zanaatkér ile araglart
arasindaki iliskiye benzer. Nefsin bedene yaptigt etkide ilk arag ise
“ruh”tur. Cok hassas bir yapiya sahip olan bu ruh, bedenin herhangi bir bo-
limiine ulasan veya temas eden tiim unsurlart veya etkileri algilar. Onun
farkli kosullara ve durumlara uyum saglama kapasitesi, bedenimizin uygun
bir bélimiini kullanarak farkli eylemlerde bulunmamizi saglar.

‘Wan Suhaimi’ye gore, Bagdadi, “ruhu” birincil ara¢ oldugu fikrini or-
taya atarak “kendi kendisiyle ¢elisiyor gibi gorinmektedir; ¢inkii daha
sonra nefsin gercek fail oldugunu ve nefsle araci arasinda bagka bir fail ol-
madigin ileri siirecektir.” Yazarin isaret ettigi ifade, “araclar, nefsin fiille-
rinde nefse ortak degildir” (ve/-4l4t 14 tiisirikiihad fi ef4lih4) ciimlesi olma-
lidir (Mu‘teber, 2/348-9). Ona gére, filozofun bu celiskili duruma dair bir
izahi1 yoktur ve en olasi agiklama bi¢imi, nefsin bu manevi aracinin, fiziksel
bedenimizin bir parcasi oldugunu diistiinmektir. Fakat bu izah da, bedenle
nefs arasindaki etkin araci gii¢ fikrini dislayamayacaktir. Yazar, celiskiyi
¢ozebilmek icin su sonuca ulasir: “Goriintise gore, bu ruh diger araci gii¢-
lerden farklidir. Bu ruh, insan faaliyetinde araci bir rol oynasa da, faaliyetin
gercek uygulayicist degildir.”

Ben ise yukaridaki ibarenin temel iddia agisindan sorun tegkil etmedi-
gini ve Bagdadi'nin nefsin etkinliklerine yardumci olan araglar silsilesinden
bahsettigi diigiiniiyorum. Su pasaj bu durumu agikea ifade etmektedir: “Dii-
sundiigiinde, gézlemledigin seyler hakkindaki disiincenle yol aldiginda,
varligy izerine diigiindiigiin seyler sayesinde aydinlandiginda, bedenin tama-
munin nefsin biitiin eylemleri icin bir ara¢ oldugunu ve bedenin ruh olsun
organ olsun her bir parcasinin nefsin her tiir eylemi i¢in {bir ara¢ oldugunul
goriirsiin.” (Mu‘teber, 2/345).

Yazar bunun ardindan, Bagdadi'nin nefsin giicleri hakkindaki goriisle-
rini incelemektedir. Yukaridaki satirlarin da isaret ettigi iizere, filozofa
gore, nefs insan eylemlerinin hakiki ve tek failidir. Bedeni bir arag olarak
kullanarak dogal, hareket ve idrak yetileriyle ilgili tiim faaliyetleri gercek-
lestirmektedir. Dolayisiyla, nefs ve beden arasinda araci giicler yoktur. Ona
gore, ne bu giiclerin varlig kanitlanmistir ne de sayisinda ve tanimlarinda

uzlagilmigtir. Wan Suhaimi, filozofun tezlerinin yine temel argiimanina,
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ben-bilincine déniik olduguna ifade etmektedir: Insan, gordiigii, duydugy,
dustindigi, hatuladigy, istedigi, reddettigi, sevindigi, uzildiagu, bildigi ve
bilmedigi her eylemde kendi 6ziiniin ayn1 oldugunun bilincine sahiptir. Bu
da bu eylemlerin kaynagmin tek bir varlik, yani “ben” oldugunu gésterir.

Son olarak ele alinan insan nefsinin birligi konusu, Bagdidi’nin nefs
teorisinin en dikkat cekici yoénlerinden biridir. O, nefsin farkli giiclerinin
birbiriyle uyumlu bir sekilde ¢alisarak tek bir varlik olusturdugunu savunur.
Muhtemelen daha 6nemli olarak, Bagdidi’'nin insan nefsini, mizacin sagla-
dig1 bedensel yapiya eklenen tiirsel suret anlaminin digina ¢ikarir. Yani in-
san nefisleri birbirinin ayni cevherler degildir. Insan nefsleri ortak 6zellik-
ler tagtyabilirler, bu yoniiyle bir grup altinda birlestirilebilirler; fakat yekne-
sak olarak goriilemezler. Wan Suhaimi bu gériisiin onun insanlara dair goz-
lemine istinat ettigini tespit eder. Zira Bagdadi’ye gore, insanlarin karak-
terleri, ilgileri ve yetenekleri bakimindan farklidir. Bazilar: bilgili, bazilari
cahil, bazilan giiglii, bazilar1 zayif, bazilari iyi, bazilari kétudiir. Insanin icsel
Ozelliklerine atifta bulunan bu farkliliklar, nefslerin hem cevher hem de ma-
hiyet olarak farkliliklar icerdigi anlamina gelir.

Yazar boliim sonunda Bagdadi’nin yorumlarint Tslam diisiince gelene-
giyle karsilagtirmis ve kiymetli sonuglara ulasmistir. Onun tespitlerine gore,
Bagdadi'nin nefs ile beden arasindaki dogal ve sezgisel iliskiye ve bu iligki-
nin sevgi ve tutkuya dayandigina dair iddialar1 Fahreddin er-Razi, Siihre-
verdi ve Ici’de yanki bulmustur. Nefs ile araclari arasinda araci bir ruh fikri,
Rézi ve Sithreverdi’de de mevcuttur. Bagdadi'nin insan faaliyetlerinin ger-
cek ve tek faili hakkindaki sunumu ve tahlili, kavram hakkinda yeni bir an-
layss sagliyor olsa da, bu anlayisin bazi unsurlari ondan 6nce Thvénii’s-
Safa’da, sonrasinda Ibn Tufeyl, Sithreverdi ve Fahreddin er-Rézi’de bulun-
maktadir. Pines, onun araci giigleri reddeden diisiincelerini Descartes’inki-
lere benzetmektedir. Messailer tarafindan 6nerilen giicler ayrimina ve nef-
sin belirli giiclere bolinmesindeki tutarsizliga dair goriisleri, Razi ve Ici'yi
etkilemigtir. Bu bakis acis1, Molla Sadré’ys, sorunu ¢6zebilmek adina mese-
leyi yeniden incelemeye sevk etmistir.

Yazar besinci ve son boliimde ise (s. 145-150), 6nceki boliimlerde ulas-
131 sonuglari 6zetlemis ve filozofun Islam ve Bat1 felsefe tarihindeki tesir-

lerine isaret etmistir. Bagdadi'nin Suhreverdi, Rézi ve Molla Sadrid’nin
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Tuna Tunagoz

felsefi psikolojisine etkisinin ayrintili olarak ¢alismas1 gerektigi 6nerisiyle
bolimi sonlandirmaktadir.

Calisma bu beg boliimiin ardina eklenen kaynakga (s. 151-159) ve dizin
(s. 160-170) bolumleriyle sona ermektedir.

Genel Degerlendirme

Wan Abdullah’in Aba al-Barakat al-Baghdadi on the Human Soul adli
eseri, filozofun felsefl psikolojisi tizerine yapilmis 6nemli bir akademik ¢a-
ligmadir. Yazarin titiz ve sistematik yaklagimi, kitabin tatmin edici ve an-
lagilir olmasini saglamaktadir. Birincil ve ikincil kaynaklarin etkin kullanimi
ve Bagdidi'nin teorilerinin ayrintili tahlili, eseri bu alanda degerli bir kay-
nak haline getirmektedir. Kitap, hem akademik ¢evreler hem de konuya
ilgi duyan genel okuyucular i¢in nitelikli bir giris eseri niteligindedir. Kita-

bin Tirkgeye cevirisi Bagdadi literatiiriine degerli bir katk: sunacaktur.
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Kazuyo Murata, Tasavvufta Guizellik: Ruzbihin el-Bakli'nin
Ogretileri
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Atatiirk University
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Commencing with a brief exposition on the life and works of Ruzbi-
han al-Baqli, Murata’s book embarks upon an examination of the concept
of beauty as delineated in the Qur’an and hadiths in its inaugural chapter.
Subsequently, Murata delves into

the multifaceted understanding

Beauty in Sufism

and application of beauty across
various contexts. Employing an
analytical framework that en-
compasses ontological, theologi-
cal, cosmological, cosmogonic,
ethical, and psychological dimen-
sions, Murata elucidates the con-
cept's diverse manifestations. In
elucidating ontological beauty,
Murata draws upon the insights
of prominent figures such as
Farabi (d. 339/950), Ibn al-Sina (d.
428/1037), and al-Ghazzali (d.
505/1111), positing that the beauty

KAZUYO MURATA

of each entity is contingent upon its intrinsic harmony. Thus, the beauty

inherent in a horse differs from that found in a human, or in a literary

< Adem Urhan
Atatiirk Universitesi, Tlahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Bolimii
25030, Erzurum, Tiirkiye | adem.urhan@atauni.edu.tr
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Adem Urhan

composition versus a musical composition. Transitioning from ontological
considerations, Murata proceeds to explore theological beauty through the
framework of the beautiful names of Allah (al-asma al-husna), a paradigm
consistent with Sufi doctrine which posits the divine names as founda-
tional to the universe's existence.

The assertion that every created entity serves as a reflection of one or
more divine names is central to Sufi doctrine. Murata's treatment of this
concept, while incorporating Ibn Sina’s perspective, is critiqued for its
omission of the views of certain Sufi scholars, leading to a perceived limi-
tation in the book's scope. Indeed, a more nuanced understanding emerged
with the contributions of Ibn al-‘Arabi, wherein the divine names trans-
cended mere descriptors to become fundamental constituents of existence
itself. Ibn al-‘Arabi, posits that the divine names and attributes function
as a metaphysical bridge, facilitating both epistemological and ontological
connections between the unseen realm of Allah and the observable uni-
verse. Given the forthcoming discussion on Ruzbihan al-Baqli’s views on
beauty, who is often likened to Iran's Ibn al-‘Arabi, it would have been
pertinent for Murata to incorporate Ibn al-‘Arabi's perspective at this
juncture to enrich the discourse on the subject.

Before delving into the core subject of Ruzbihan al-Baqli’s
thoughts on beauty Murata, first addresses the concept of cosmic beauty
within the framework of the soul by quoting passages from Plato and the
Platonic-inspired Ikhwan al-Safa influenced by him. Drawing upon ex-
cerpts from Plato and the Platonic-influenced Ikhwan al-Safa, Murata sug-
gests parallels between Sufi thought and Platonic philosophy. It can be in-
ference that by exhibiting this kind of approach Murata's points out the
following issues: Ruzbihan al-Baq]i, as can be seen at first glance from the
names of works such as Sayr al-arvah, Mashrab al-arwah, explains that the
(sayr wa sulik) journey made by the devotee is actually the journey of the
soul. It expresses that the inner states (aAiwal)) experienced in these stations
(makam) are experienced spiritually. By adopting this perspective in the
initial chapter, Murata endeavors to illustrate the resonance between
Ruzbihan al-Baqli’s conception of beauty and Platonic ideals, whether di-

rectly or indirect.
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The first chapter stands as a pivotal component within the book,
given its exploration of love (al-ashq) as the cornerstone of Ruzbihan al-
Bagql’s sufi doctrine. For al-Baq]i, love and beauty (a/-husn) are intertwined
eternal attributes. Within this chapter, Murata endeavors to explicate var-
ious Sufi concepts, including existence and knowledge, through the lenses
of ontology, theology, cosmology, cosmogony, and psychology. Hence,
Murata’s interpreting each of these by taking philosophers and sufis un-
derstanding into consideration in general contributes readers to compre-
hend the other topics better.

In the second chapter, Murata delves into Ruzbihan al-Baqli’s work,
Mashrab al-arwah, to explore the concepts of beauty and grace (jamal), the
pleasant (a/-mustahsan), and the unpleasant (a/-mustagbah) as interpreted
by the scholar. While Mashrab al-Arwah is acknowledged as a primary
source for understanding Ruzbihan al-Baqgli’s thoughts, a discussion of
‘Abhar al-* Ashiqin would have provided additional insight given the nature
of the topic. However, the primary focus remains on the subject matter
rather than introductory details.

The author provides necessary foundational information to un-
derstand the beauty mentioned by Ruzbihan al-Baqgli under the title “Dis-
course on Beauty” and discusses how beauty is addressed in the Qur’an and
hadiths. She highlights Ruzbihan al-Baqli’s interpretation of the hadith
“Surely Allah is beautiful, and He loves beauty,” where inner states such as
love are equated with inner beauty (a/jamal al-batin), while outward states
like confidence in God (al-tawakkul) and humility (a/-tawadu’) are associ-
ated with outer beauty (a/jamal al-zahir). Murata notes that Ruzbihan al-
Bagqli uses the terms a/-husn and aljamalinterchangeably, albeit suggesting
a nuanced difference. While a/~husn is portrayed as softer and more invit-
ing, evoking hope and pleasure, a/jamalis characterized by “fear and recog-
nition of majesty,” imparting a sense of intimidation.

Ruzbihan al-Baqli's analysis of beauty as opposed to ugliness (a/-
qubh) is inherently ontological. Murata, after to understand the ground-
work on al-Baqli’s terminology and ontology of beauty, suggests that read-
ers are primed to delve into discussions on God, the universe, and the

beauty inherent in humanity in subsequent chapters. Murata ultimately
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Adem Urhan

offers a comparative analysis of the concepts of mustahsan and mustagbah,
critiquing them based on Ruzbihan al-Baglf’s ideas.

The author touches upon an important assertion regarding Ruzbi-
han al-Baqli, as mentioned in some other sources as well. Murata then
states that Razbihan al-Bagli’s work was influenced by Deylemi’s work on
the topics of love and beauty, and there are some similarities between the
two. Murata endeavors to elucidate this claim through al-Baqli’s work,
‘Abhar al-Ashigin. For instance, she highlights al-Baql?’s assertions re-
garding the concept of mustahsan in this work, drawing parallels with
Deylem?’s words in his work, Atfii I-elfii'-me Iof ‘ale -limi'l-ma'tif A no-
table example from Rizbihan al-Baqli’s ‘Abhar al-‘Ashigin illustrates this
connection: “The beautiful light of everyone and everything is created from
the eternal beautiful light of Allah. As you get closer to that light, the
shadow of beauty increases.” This sentiment resonates with Deylemi’s as-
sertion: “Everything that is beautiful derives its beauty from the universal
beauty. The closer you get to it, the more beautiful it becomes.” Through
such comparisons, similarities emerge, notably in the shared notion that
beauty diminishes as one moves away from its source, as evidenced by the
expression “It decreases as you move away” echoed in both works.

In the third chapter, Murata focuses the broad topic of beauty, previ-
ously discussed from ontological, theological, cosmological, and psycholog-
ical perspectives by philosophers and Sufis, into specific themes analyzed
through the lens of Razbihan al-Baqli’s views. This focused approach un-
derscores Murata's commitment to exploring the subject through the per-
spective of a singular individual, signaling her dedication to thoroughly in-
vestigating al-Baql’s insights. Additionally, touches upon to the symbolic,
metaphorical and figurative language used by Razbihan al-Baqli’s her works
by opening titles, Murata and prefers the works she mainly uses according
to the subjects. For example, her use of Masalik al-tawhid regarding the
dogmatic theology of beauty, it can be said that the author's use of a good
method lies behind such a difficult attempt. Throughout, the key terms of
al-husn and aljamal remain central, anchoring discussions around these
fundamental concepts.

In the fourth chapter, titled “Anthropology and Cosmology of

Beauty,” Murata elucidates the distinctions between beauty in the universe

Beytulhikme 14 (2) 2024



Kitabiyat: Beauty in Sufism: The Teachings of Ruzbihan al-Bakli’ ...

and in humans, who interact with both God and the cosmos. Beginning
with guiding introductory statements and questions aimed at facilitating
comprehension, Murata's analysis is structured around probing inquiries
such as: “If Allah is beautiful, and therefore His creations are also beautiful,
then what is the role of beauty in the creation of the world? What is the
role of humans in the face of beauty? What makes things beautiful?” (p. 75)

Within this framework, Murata contends that human beings, em-
bodying the essence of the universe within themselves, uniquely reflect
both the beautiful (jama) and majestic (ja/z) attributes encompassed
within the divine attributes of Allah. Unlike other entities in the universe
that reflect only one of Allah’s attributes, humans exhibit the dual mani-
festation of both beauty and majesty, displaying traits ranging from good-
ness to anger. Drawing upon the a/-Kanz al-makhfi hadith, Murata delves
into why human beauty is characterized by the term al-Ausn, attributing it
to Allah’s love for the attributes of beauty that encompass both a/7jamal
and aljalal For Murata, beauty encapsulates the entirety of divine attrib-
utes, including both aspects of beauty and majesty, making it the most fit-
ting term to describe human beauty as a reflection of the divine names (a/-
asma‘ al-husna).

In the fifth chapter, Murata introduces a new theme titled
“Prophetology of Beauty,” asserting that human beauty surpasses cosmic
beauty. She posits that while various forms of beauty exist among individ-
uals, the beauty of prophets holds a supreme status. Murata supports this
assertion by referencing Ruzbihan al-Baqli’s statement: “A servant who has
been purified from creaturely qualities mirrors Allah’s beauty and perfec-
tion in the world, such as Adam, Joseph, Moses, Jesus, and Muhammad.
They serve as the original sources of Allah’s beauty, through whom His
eternal beauty is revealed in the world. This inheritance of beauty extends
to its possessors in both this world and the hereafter.” Murata further
delves into an analysis of the beauty attributed to these five prophets, de-
lineating their respective roles and significance within Ruzbihan’s dis-
course on beauty. For instance, she highlights Adam as the symbol of uni-
versal human beauty, underscoring his pivotal role as the first human and
prophet in Ruzbihan’s beauty discourse.

Regarding Western scholarship on Razbihan al-Bagli’s, Louis
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Adem Urhan

Massignon provides extensive insights into al-Baqli’s life and works, while
W. Carl Ernst explores his Sufi experiences and philosophical thoughts in
various works. Paul Ballanfat focuses on al-Baqli’s philosophical ideas, such
as “Nar-i Muhammedi” and “Ruh”, whereas Kazuyo Murata concentrates
on a singular subject, offering a comprehensive understanding of Bakli's
views on beauty. Murata’s work presents a structured analysis of the con-
cept of beauty within Razbihan al-Baqli’s framework, accompanied by
chapter summaries that underscore its significance and the necessity of its

translation into multiple languages.
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Guniimiizde hemen hemen her talep ya da itiraz hak ve haksizlik kav-

ramlarma, dolayisiyla adalet kavramina bagvurularak dile getirilmektedir.
Egitim hakki, 6zgurlik hakki, milkiyet hakki, yasama hakki, hatta 6lme

hakki gibi haklar giindemde en
¢ok tartisilan konular arasin-
dayken dogmamis nesillerin
haklar1 ve hayvan haklar1 da za-
man zaman cesitli nedenlerle
gindeme gelebilmektedir. Her
ne kadar biitiin bu konular ada-
let bashg icinde tartisiliyor
olsa da belli felsefi gelenek ve
kuramlarin birbirinden farklt
adalet anlayislarinin olmasi ne-
deniyle neyin adil olduguna ilis-
kin farkli gortslerle karst kar-
stya kaliyoruz. Alasdair Ma-
clntyre, Kimin Adaleti? Hangi
Rasyonellik? adli eserinde bu

durumu ele almakta ve adalet

HI971d FUWI NIMV NIHIATD

kimin
adalcti

N %
Livera s Seo
‘\\j ‘ \ <

¢

ile pratik rasyonellik arasinda bir iliskinin var oldugunu gorerek Bati felsefe

geleneklerinin, adalet ve pratik rasyonellik kavramlarini ve bu ikisi arasinda

kurmus olduklar iliskiyi tarihsel seyri i¢inde degerlendirmektedir.

D Sebile Bagok Dis
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Sebile Basok Dis

Maclntyre’in 1987 yilinda yazdig: ve Tirkceye Kimin Adaleti? Hangi
Rasyonellik? ismiyle ¢evrilen bu eser, iilkemizde bu yil (2023) yayimland.
Kitabin 6nséziindeki agiklamaya gére MaclIntyre, After Virtue{Erdem Pe-
sinde} adli kitabinda iki temel iddiada bulunmustur. Iddialardan ilki, ahlak
felsefesinin onca ¢abasina ragmen liberal ve bireyci bir bakis a¢isin1 rasyo-
nel bir bigimde savunamadigidir. Tkincisi de Aristotelesgi gelenegin, ahlaki
ve toplumsal tutumlarimiz ve bagliliklarimiza rasyonellik ve anlagilirlik ka-
zandirabilecegidir. MacIntyre, iddiasina gére o zaman bile bu iddialarin
rasyonelligin ne olduguna dair bir degerlendirme ile desteklenmesi gerek-
tiginin farkindaydr. Bu nedenle o, konuyla ilgili ikinci bir kitap daha yazma
vaadinde bulunmustur. Vaat edilen o kitap, iste bu kitaptir.

Maclntyre, yaptig1 bazi seminer ¢alismalari sirasinda farklr adalet kav-
ramlarinn farkli pratik rasyonellik kavramlari ile iligkili oldugunu gérmiis-
tiir. Oyle ki bu adalet gériisleri, bunlarin varsaydig1 pratik rasyonellikle ilgili
inanglardan ayn tutulamazlar. Maclntyre’a gore Kimin Adaleti? Hangi
Rasyonellik? adl1 kitap, her ne kadar After Virtuenun bir devamu olsa da
onunla beraber okunmak zorunda degildir, ondan ayri1 olarak da okunabilir.
O, ayrica bu eserini de After Virtue gibi yalnizca akademik felsefeciler icin
yazmadigini soyler ve herkes icin 6nem tastyan rasyonellik ve adalet gibi
konularm sadece kisith bir ¢evre i¢in yazilmamasi gerektigini 6zellikle be-
lirtir. Ancak belirtmekte fayda vardir ki kitabin anlagilmasi i¢in yogun dik-
kat gerekmektedir. Eser, son zamanlarda yayginlik gosteren, felsefi mese-
leleri derinlikli bir sekilde ele almaktan ziyade felsefeyi okur icin ilgi ¢ekici
hale getirmeye ¢alisan metinlere benzememektedir.

Kimin Adaleti? Hangi Rasyonellik? adli kitap, toplam yirmi bélimden
olusmaktadir ve ilk boliim “Rakip Adaletler, Rekabet Halindeki Rasyonel-
likler” bagligin1 tasimaktadir. Yazar bu boliimde birbirinden ¢ok farkli ko-
nularin adalet meselesi etrafinda tartisildigint séyler. Bu konularda biyiik
bir goriis cesitliligi olmakla birlikte bunlarin altinda birbiriyle celisen bir
dizi adalet kavrami bulunmaktadir. MacIntyre’n ifadesi ile “Bunlar birbi-
riyle bir dizi farkli bigimde ve c¢arpict derecede aykiri olan kavramlardir.
Bazi kavramlar kisilerin elinden alinamayacak insan haklarmna, baskalar
belli bir s6zlesme diisiincesine, digerleri de fayda standardina bagvurmak-
tadir.” (s. 15) MacIntyre’in bahsettigi bu kavramlar, akla hemen dogal hak-

lar 6gretisini, toplumsal s6zlesme kuramlarini ve faydacilik ile hazcilig
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getirmektedir. Bu ¢esitlilik icinde hangisini kabul edecegimize karar ver-
mek icin pratik rasyonellige basvurmak isteyebiliriz. Ancak MacIntyre’a
gore hem genel olarak rasyonelligin dogas: ile hem de 6zel olarak pratik
rasyonellikle ilgili anlasmazliklar da adaletle ilgili ihtilaflar kadar ¢ok yonli
ve zorludur. Bu nedenle bu bagvuru ise yaramayacaktir. MacIntyre, bu ih-
tilafli goriislere gore rasyonel olmanin anlamini su sozlerle tanumlar:

Pratik anlamda rasyonel olmak, rakip taraflardan birinin diisiincesine
gore, kisinin alternatif eylem planlarinin her birini ve sonuglarini maliyet-
fayda hesaplamalariyla degerlendirerek hareket etmesidir. Rakip taraflar-
dan bir baskasiysa, pratik agidan rasyonel olmanin, kendi ¢ikarlarma 6zel
bir ayricalik tanimayacak bir tarafsizlikla davranma kapasitesine sahip ras-
yonel birinin, dayatimasmi kabul edecegi smirlliklar altinda hareket et-
mek oldugunu ileri siirmektedir... ti¢iincti bir tarafin iddiasina gore de in-
sanlarin nihai gerceklik ve gercek faydasina ulasacak sekilde hareket etme-
sidir. (s. 16-17)

Maclntyre’in anlattig1 bu rasyonellik anlayislari, faydacilar, deontolo-
jik etik yanlilart ve dini etik savunucularn tarafindan benimsenen birbirin-
den oldukga farkli goriislerdir. MacIntyre, rasyonel olmanin gereklerini or-
taya koyarken kendimizi tiim 6zel ydnlerden soyutlamamizi talep eden, ta-
rafsizlik kosulu ile meseleye yaklasmayi salik veren liberal bireyciligi eksik
ve hatal1 bulur. O, rasyonellik i¢in mantik yasalarmm gerekliligini belirtir
ancak tek bagina mantik yasalarinin yeterli olmayacagini, onun yanma bir
seyin daha konmasi gerektigini s6yler. Ancak bu seyin ne olmas: gerektigi
de ihtilafli bir meseledir.

Maclntyre, rasyonelligin tarihten ve kiiltiirden bagimsiz mutlak bir 61-
¢iit olmayip kendisinin tarihi olan bir kavram oldugunu ileri stirer. Aymni
durum adalet i¢in de s6z konusudur. Maclntyre’mn bu eserde yapmaya ca-
list1g1 sey, Bati tarihinin parcasi olan gelenekleri kendi adalet ve rasyonellik
degerlendirme tiirleri ile ortaya koymaktir. Ancak bu geleneklerin birbirin-
den kopuk ya da ayr1 olduklart diisiinilmemelidir. Bunlar kargitlik ya da
ittifak, hatta sentez iligkisi ile birbiriyle baglantili geleneklerdir. Ma-
cIntyre, iclerinde kendi pratik rasyonellik ve adalet degerlendirmelerini ba-
rindiran bu gelenekleri siralar. Bu gelenekler sunlardir: Aristotelesci adalet

ve pratik rasyonellik degerlendirmesi, Hristiyanligin Augustinuscu
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Sebile Basok Dis

alternatif degerlendirmesi, Aguinas’in pratik rasyonellik ve adalet degerlen-
dirmesi, basarisinin tepe noktasini Hume’un olusturdugu Iskog Aydinlan-
masinin pratik rasyonellik ve adalet degerlendirmesi ve son olarak tiim ge-
leneklere karsitliktan dogan fakat kendisi bir gelenege doniisen modern li-
beralizm (s. 27).

Maclntyre, diinyada bagka 6nemli adalet ve pratik rasyonellik deger-
lendirmelerinin de var oldugunu soyler. Yahudilikte, Islam disiincesinde,
Hint ve Cin’de de farkli gelenekler ortaya ¢ikmigtir. Ancak o, bu gelenek-
lere vakif olmadig: i¢in bunlar hakkinda konusmasinin dogru olmayacagin:
soyleyerek ele aldigi konunun smirlarini ¢izer. Onun bu beyanini, Bati dis1
toplumlarin kendi adalet ve pratik rasyonellik degerlendirme geleneklerini
ortaya koymasi i¢in bir ¢agri olarak yorumlayabiliriz.

Maclntyre, Aristoteles’in adalet ve pratik rasyonellikle ilgili goriisle-
rini ele almadan 6nce Aristoteles’ten 6nceki Atinalilarin toplumsal ve kiil-
tiirel diizenini ortaya koyar. Bu ge¢mise bakmak sadece Aristoteles’i anla-
mak icin degil, ayrica giiniimiizde mevcut olan pratik rasyonellik ve adalet
ile ilgili ihtilaflarin anlagilmasi bakimindan da 6nemlidir. Cinkii Ma-
cIntyre’a gore bu ihtilaflar, MO 4. ve s. yiizyillarda Atina’da yasanmus ¢a-
tismalarin birer uzantisidirlar (s. 30). Atina’daki polis'in toplumsal ve kiil-
tiirel catigmalari, Batr'ya adalet ve pratik rasyonellikle ilgili birbiriyle bag-
dasmayan ve birbirine diisman bir dizi gelenek miras birakmistir. Bu ko-
nuyla ilgili tartigmalarda kullanilan terimler, s6zlii ve yazili materyaller ta-
rafindan belirlenmistir ki bunlarin merkezinde Homeros'un Ilyada ve
Odpysseid's1 bulunur (s. 31). Bu yiizden MaclIntyre, kitabin ikinci béliimiine
“Homeroscu Imgelemde Adalet ve Eylem” adini1 verir. MacIntyre, Home-
ros’un kullandig1 dike ve arete s6zciiklerinden yola ¢ikarak adalet, iyi ol-
mak, toplumsal rol, onur, eylemin gerekcelerinin neler oldugu, sorumluluk
gibi kavramlarin Atinalilar i¢in ne anlama geldigini a¢iklar.

Uciincii bolim “Post-Homeroscu Mirasin Paylagim1” basligini tagir.
Bu boliimde MaclIntyre, Homeros’un dahi arete kavramu ile somutlagtirilan
basarinin iki ayr1 boyutunun bulundugunun farkinda oldugunu soyler. Ho-
meras’a gore bunlar genel olarak birbiri ile uyumludur. Bagarmak hem ts-
tlin olmakt1 hem de kazanmakti. Ancak bu ikisinin her zaman uyum i¢inde
olmadig1 Atinalilar tarafindan da goriilmistiir. Mitkemmellik olarak anlag1-

lan bagar1 ile zafer olarak anlagilan basari arasindaki iliskinin ne oldugu
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meselesini adalet kavramina basvurmadan degerlendirmek mimkiin de-
gildi. Bu nedenle adalet ve pratik akilla ilgili ihtilaflar, mitkkemmellik ile za-
fer arasindaki iliski {izerine devam eden tartigmalar tarafindan bigimlendi-
rilmektedir. Mikemmellige ya da zafere 6ncelik tanima arasindaki ayrima
dayali olarak iki farklr adalet anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri “mii-
kemmellige uygun seyler olarak adalet” iken digeri, “isbirliginin karsiiklilig
tarafindan gerektirilen gey olarak adalet”tir (s. 61). Bunlar genellikle ayni
veya benzer kurallar gerektirseler de standartlari ve hitkiimleri tikel olay-
larda ayrigmaktadir ve bunlar farkli gerekgelendirme tiirlerine sahiptirler.
Maclntyre, ticiincti boliimde iste bu farklar: ortaya koyar.

Dérdiincii bolim, “Sorgulamaya Sokulan Atina” basligini tasimakta.
Bu bolimde Maclntyre, 5. ylizyllda Atina’da ortaya ¢ikmis olan adalet ve
pratik akil ile ilgili tartigmalarin seyrini ele alir. Bu tartigmalarda dort farkls
ve uyumsuz yol ortaya ¢ikmistir ki ilk yolun kurucusu Perikles’tir. Diger
yollar Perikles’e verilmis tepkilerin sonucudurlar ve bunlar Sofokles,
Thucydides ve Platon’un eserlerinde ortaya konmuglardir. MacIntyre, bu
boliimde Periklesci Sophoklesci ve Thucydidesci bakis agilarini Atina tari-
hinde yaganmuis olaylarla birlikte aciklar.

“Platon ve Rasyonel Sorgulama” basglig1 altindaki besinci bolimde Ma-
cIntyre, Platon’'un Thucydides’in hangi gorislerine, hangi gerekgelerle
kars1 ¢iktigini ve onun, sofistlerin adalete iligkin gériglerine getirdigi eles-
tirileri Platon’un cesitli eserlerine dayanarak agiklar. Besinci bolim “Pla-
ton’un Virisi Olarak Aristoteles” baglig1 altinda yazilmistir. MacIntyre, bu
boliimde Aristoteles’in bilgi, akil, kozmos, etik, adalet ve siyaset anlayisina
dair agiklamalar yaparken Platon ile Aristoteles arasinda iligkinin bir kar-
sitlik iligkisi olmadigini vurgular. O, Aristoteles’in, Platon’un ¢alismasini ta-
mamlamaya ¢alistigint ve bunu yaparken zorunlu oldugu 6l¢iide Platon’un
calismasini diizeltme ¢abasinda oldugunu ileri siirer ve bu iddiasin1 destek-
leyecek aciklamalarda bulunur.

Yedinci bélimiin basligl, “Aristoteles’in Adalet Uzerine Diisiince-
leri”dir. Maclntyre, Aristoteles’in adalete iliskin goriiglerinin pratik akil ve
polis hakkinda soyledigi seylerin 151ginda anlagilabilecegi iddiasinda bulu-
nur. Bu nedenle o, Aristoteles’in po/is'e dair sdylediklerini erdem ve phro-
nesis gibi kavramlarla birlikte ele alarak onun adalet anlayisin1 ortaya koyar.

Sekizinci bolim de Aristoteles ile ilgilidir ve “Aristoteles’in Pratik Akilla
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Ilgili Gérissleri” bagligint tasir. Bu bolimde MacIntyre, Aristoteles’in pra-
tik akilla ilgili s6zlerinin kimlere hitaben s6éylendigini izah eder. Bunun yani
sira 0, Aristoteles’in egitimli bir fail i¢in rasyonel hareket etmenin anlamint
ve islevlerini egitimin gerekliligini ortaya koyarak agiklar. MacIntyre, Ho-
meros’un siirlerinde Zeus’un adaletiyle baglayan bir 6ykiiniin, Aristoteles’in
adaletinde yine Tanri ile iliskili bir sekilde devam ettigini belirterek bu
aciklamalari yapar.

Maclntyre, “Augustinuscu Alternatif” bagligini tagtyan dokuzuncu bo-
liime 4. ve 5. yiizyillardaki Yunanlar ile modern liberaller arasinda adaletle
ilgili goriis karsitliginin ne kadar biyiik oldugunu vurgulayarak baglar. Ma-
cIntyre, bu béliimde Atinalilarin nezdinde adaletin po/is'in sinirlariyla ta-
nimlanirken daha sonra polisin sinirlarini asacak sekilde genisledigi, Stoa-
cilarin Greko-Romen diinyasinda adaletin tiim insanligi kapsayacak sekilde
anlagilmaya baglandig1 bilgisini verir. Ona gére bu adalet kavrayis1 Yunan-
larin ya da Romalilarin yonetimlerine ait pratikleri temyize gétiirecek bir
zemin sunamamaktaydi. Bu zemini saglayacak olan sey, Yahudilik kaynaklt
olan ve temelini On Emir’in olusturdugu hukuktur. MacIntyre, On Emir’in
adalet bakimindan 6nemini agikladiktan sonra Hristiyan distniirlerin hu-
kuk ve adalet kavrayislarin1 degerlendirmeye gecer ve ilk Hristiyan digii-
niirlerden en 6nemli isimlerden biri olan Augustinus iizerinde etraflica du-
rur. Augustinus’un ilahi yasa/hukuk ve adalet hakkinda yaptig1 degerlendir-
meyi agiklar. Bu degerlendirmede Augustinusun Platon ve Cicero gibi
isimlerden adalet ve sevgi gibi konularda nasil faydalandiginin yani sira on-
lardan hangi bakimlardan farklilastigi da ortaya konur. MaclIntyre, bu bo-
limde bize Augustinus’un adalet meselesini, Tanr1 Sehri, 6zgiir irade, Tanr1
sevgisi gibi kendi felsefesini olugturan diger kavramlarla nasil iliskilendirdi-
gini izah eder. Bolimiin son sayfalarinda ise VII. Gregory olarak bilinen
papanin Augustinuscu adalet kavramini nasil teokratik bir sekilde gelistir-
digini anlatir ve boylece papalik ve kilisenin adalet meselesine ne sekilde
dahil oldugunu ortaya koyar.

MaclIntyre, onuncu boliime “Gelenek Catismasinin Ustesinden Gel-
mek” baslig: ile yer verir. Yazar bu bélime Thomas Aquininas’'in Summa
Theologiae adli eserinin dort karakteristik ozelligini siralayarak baslar.
Bunu yaparken modern disiiniirler tarafindan Aquinas’t Aristoteles ile ki-

yaslarken yapilan yorumlarin hatali olusuna da dikkat ¢eker. MacIntyre’a
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gore Summa Theologiae'nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, iki rakip gele-
negin, Aristoteles¢i ve Augustinuscu geleneklerin birbiriyle ¢atistyor gori-
nen talepleriyle yiizlesmesidir. Aslinda o, bu iki farkli gelenegi sentezle-
meye calismistir. MacIntyre, bu bélimde Aquinas’in bunu nasil yaptigmi
aciklarken hem bu rakip geleneklerin temsilcileri hem de Aquinas sonrasi
ortaya ¢ikan Thomasc1 gelenekler hakkinda bilgi verir.

On birinci boliime “Aquinas’in Pratik Rasyonellik ve Adalet Uzerine
Gorugleri” baglig: verilmistir. MaclIntyre, bu bolime soyle bir iddia ile bag-
lar: “Bireylerin eylemleriyle kurduklar: iligkileri anlayis bigimleri ve bu ey-
lemlerin nasil olustugu kismen, bu kavrayis i¢in erisimlerine agik olan ke-
lime dagarciginin boyutlar ve inceligi ile kelime dagarciklarinin yapmala-
rin1 miimkiin kildig ayrimlarin araligs ile ilgili bir meseledir.” (s. 250) Ma-
cIntyre, ahlak acisindan kelime dagarciginin 6nemine bu sekilde dikkat
cektikten sonra Aquinas’in Orta Cag ahlak ligatine olan etkisini ve katki-
larin: agiklar. MaclIntyre’a gére Aquinas bunu Aristotelesci ifadelerden fay-
dalanarak yapmistir. MacIntyre, bu bélimde Aquinas’in hangi sézciikleri
ahlak liigatine dahil ettigini anlatirken bunu hem Aquinas’m felsefesini
hem de Aristoteles’in felsefesini aciklayarak yapar. O, tiim bunlar1 yapar-
ken Aquinas’in sadece adaleti ele alma bicimine degil, ayn1 zamanda onun
adaletsizligi nasil ele aldigina da bakar ve bunu da agiklar.

On ikinci bélim, “Iskog Aydinlanmasr’nin Augustinuscu ve Aristote-
les¢i Arka Plant” baghigi altinda yazilmistir. MacIntyre, bu bélimde Orta
Cag sonrasi bir dénemi anlatmaya koyulur. Bu yeni dénemde Aristoteles-
ciler ve Thomascilar her ne kadar varliklarini siirdirmekteyseler de bu, ar-
tik etkisiz bir varliktir. Bireyin toplum ve politik diizen i¢indeki roliini ic-
rasini temellendirmek i¢in bagvurulan gerekcelendirme, modern devletin
ortaya ¢ikisi ve piyasa ekonomisinin biiytimesi ile degismek durumunda
kalmstir. Bu dénemde gerekge olarak sunulan esas fayda, Ilk ve Orta
Cag’da anlagilan faydadan daha farklidir. Faydayla birlikte adaletin dogast
ile de ilgili soru kiimesi dogmustur. Bu tiir sorulara yanit vermek i¢in de
politik otorite, pratik rasyonellik ve adalet konularini igeren degerlendir-
meler yapmak gerekmistir. MacIntyre, bu siireci anlatmak icin 18. ylzyil
Ingiltere’si ve Iskogya’sinda yasanan felsefi gelismeleri, Edmund Burke ve

Stair iizerinden ele alir.
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“Iskoglarin Toplumsal Diizeninde Felsefe” basligr altinda yazilan on
iigiincii bolimde Maclntyre, 17. ve 18. yiizyilda Iskogya’da pratik yasamin
nasil yonetildigini ve bu alanda yasanan tartismalar degerlendirir. Tartisma
konularindan biri de de rasyonel gerek¢elendirme ve yontemlerdir. Ma-
cIntyre, bu tartismalara deginirken Iskog entelektiiel ve kiiltiirel gelene-
gine iliskin bilgiler de verir ve Iskog geleneginde yasanan tartismalarin nasil
olup da Hutcheson’u gelenegin muhafazasi i¢in ¢aba géstermeye sevk etti-
gini anlatur.

Maclntyre, “Hutcheson’un Adalet ve Pratik Rasyonellik Uzerine G6-
rigleri” bagligini verdigi on dérdiincii boliime Hutcheson’un nasil bir egi-
tim aldigin1 agiklayarak baslar ve onun felsefesinin teolojik yoniine dikkat
¢eker. Hutcheson’un ahlak anlayisinin anlatildigs bu béliimde bu anlayisin
olusmasinda etkili olan Aristoteles ve Shaftesbury gibi isimlere ve bu anla-
yisin Stair’in goriisleri ile kargilagtirmasina da yer verilir. Ancak boliimiin
en biyiik kismi, Hutcheson’un ahlak duygusuna iligkin gorislerinin agik-
lanmasina ayrilmistir. Hutcheson’a gére bu duygunun ne oldugu, ahlak duy-
gusunun nesneleri ve islevleri hakkinda bilgi veren MacIntyre, bolimiin so-
nunda Hutcheson’un ortaya koydugu ahlak kuraminin filozoflar iizerindeki
etkisini anlatur.

On besinci bolim “Hume’un Anglikanlastirict Yikimi” baghigini tagur.
Bu béliime MacIntyre, Hume’un Iskogya’da yetismesi ile Iskog gelenegin-
den nasil etkilendigini, bu gelenekten nasil ayristigini ve din karsit: tutu-
munu anlatarak baglar. MacIntyre’in verdigi bilgilere gore Hume’un Ingil-
tere’ye gidisi onda 6nemli degisikliklere neden olmus, MacIntyre’in ifadesi
ile o kendisini Anglikanlastirmistir. Ancak Ingiltere’de bir Isko¢ olarak
g6rdigi olumsuz muamele buradan ayrilmasina neden olmustur. Hume
hakkinda bu bilgileri sunan MaclIntyre, Hume diisiincesinde Hutcheson’un
disiincelerinin ne kadar etkili oldugunu gostermeye koyulur. MaclIntyre,
bunu yaparken Hume’un insan dogasina iligkin goriislerini, her iki filozofun
beslendigi diisiinsel kaynaklari ve onlarin bu kaynaklardan nasil yararlandr-
g1 da agiklar.

Maclntyre’in, “Hume’un Pratik Rasyonellik ve Adalet Uzerine Goriig-
leri” basligini verdigi on altinct boliim, tutkular, akil ve bunlar arasinda ne
tiir bir iliski oldugu iizerinedir. MaclIntyre, tutkularin yonelimselligi karsi-

sinda aklin giicstizligiinii gostermeye ¢alisan Hume’un goriislerinin yetersiz
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kaldig1 noktalara isaret eder. MacIntyre’a gore sadece tutkular esas alindr-
ginda kamu ¢ikarina yonelik ilgiyi ve adalet yikiimlaligini agiklamak giig-
tiir. Bu gticlitkleri tek tek agiklayan Maclntyre, Hume’un siyaset anlayisina
da deginir. Bolimiin son sayfalarinda ise Hume’un adaletle ilgili akal yiiriit-
meleri, nasil saglam akil yiiriitmeler olarak gordiigiinii ele alir.

“Bir Gelenege Doniisen Liberalizm” adlt on yedinci béliime Ma-
cIntyre, 6nceki boliimlere iligkin bir degerlendirme yaparak baglar ve tiim
bu bélimlerde ii¢ ayr1 gelenegin izini siirdigiinii belirtir. Bu geleneklerin
merkezlerinde belli isimler bulunur. Bu isimler, Aristoteles, Aguinas ve
Hume’dur. Maclntyre, bu béliimde adalet ve pratik rasyonellige bakis nok-
tasinda bu gelenekler arasindaki farklara odaklanir ve yeni bir gelenek ola-
rak kendini gosteren liberalizmin bireyciligini ortaya koyar. Bolimiin son
sayfalarinda ise liberalizmin pratik rasyonellik ve adalete iligkin bakisini ele
alarak, onun diger gelenekler karsisinda bir tstiinliige sahip olup olmadigin1
tartigir.

On sekizinci bolim “Geleneklerin Rasyonelligi” basligini tasir. Ma-
cIntyre’a gore bu gelenekler yalnizca pratik rasyonellige ve adalete iligkin
degerlendirmeler bakimindan degil, erdem listeleri, benlige bakislar1 ve
kozmoloji anlayiglart gibi noktalarda da ayrisirlar. Ayrica bu gelenekler sa-
dece ¢esitli meselelere bakiglar: ile degil, birbirleri ile olan iligkileri baki-
mindan da farklilagirlar. Rakip geleneklerle ilgili en 6nemli hususlardan biri
de bunlarin degerlendirme yaparken ortak standartlara bagvurmuyor olus-
laridir. Her birinin kendi akil yiiriitme standardi vardir ve her gelenek me-
seleleri ele alirken kendi inanglar kiimesine bagvurur. Bu bolimde Ma-
cIntyre, geleneklerin gelisim agamalarini anlatarak perspektivist ve poziti-
vist acidan degerlendirmeler esliginde bu geleneklerin cesitli 6zelliklerini
ortaya koyar.

Maclntyre, on dokuzuncu béliime “Gelenek ve Terctime” bashigini ve-
rir. Bu bolimiin baginda MaclIntyre, bir gelenegin savunucusunun, diger ge-
lenek hakkinda hitkiim verebilmesi i¢in onu anlamis olmas1 gerektigini id-
dia eder. Her gelenek belli bir dil ve kiiltiir i¢cinde somutluk kazanir. Bu
nedenle Maclntyre, gelenek icinde dilin nasil sekillendigini ve islev gordi-
gunii 6nemser. Gelenek icinde dilin kullanimi 6nemlidir; bu nedenle gele-
negin anlagilmasi dilin anlagilmasini ve dolayisiyla terciime faaliyetini de

6nemli hale getirir. MaclIntyre, bu boliimde dil, terctime, isimlendirme gibi
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konulara dair agiklamalar yaptiktan sonra geleneklerin anlagilmasi nokta-
sinda kilit bir role sahip olan terciimenin zorluklarini anlatir.

Kitabin son bolimii olan yirminci béliim, “Ihtilafli Adaletler ve Thti-
lafli Rasyonellikler” baghigini tagir. MacIntyre’a gore adaletle ilgili her kav-
ram pratik rasyonellikle ilgili bir kavrami sart kosar. Tabii bunun tam tersi
de dogrudur. Adalet ve pratik rasyonellik ile ilgili kavramlar, birbirleri ile
iligkili olmakla kalmayip insan yasami ve insanin dogadaki yerine dair daha
genel bir goriigiin unsurlaridirlar. MaclIntyre, bu tiir genel gériislerin rakip
geleneklerde dile getirildigini ve bunlarin da belli tiirden toplumsal iligki-
lerde somutlagmis gelenekler oldugunu s6yler. Bu geleneklerin somutluk
kazandig1 toplumlara iligkin agiklamalar yapan MaclIntyre, liberal gelenegin
gelismesi ile rakiplerinin 6lmedigini, bunlarin bir sekilde hayatta kaldigini
ileri siirer. Bu nedenle tek tek her birey rakip séylem topluluklariyla kargi
karstyadir. MaclIntyre, bolimiin son sayfalarinda boyle bir bireyin nelerle
kargilasacagina ve neler yapabilecegine dair agiklamalarda bulunarak kitab:
sonlandurir.

Maclntyre’in, After Virtue adli kitabini tamamlayan bir ¢alisma olarak
gordugi Kimin Adaleti? Hangi Rasyonellik? adli kitabi toplam bes ytiz kirk
sayfadan olugsmaktadir. Hacimli sayilabilecek bu eser, sadece adalet ve ras-
yonellik kavramlari ile bunlar arasindaki iliskiler ya da bunlarla ilgili kuram-
lar olusturmus Bat1 felsefe gelenekleri hakkinda bilgi edinmek i¢in degil,
felsefi bir meselenin antik dénemlerden giiniimiize kadar nasil sekillendi-
gini gormek icin de 6nemli bir kaynaktir. Ayrica MaclIntyre’mn eseri yal-
nizca bir felsefe tarihgisi olarak degil, ayn1 zamanda bir filozof olarak yaz-
mus olmasi eserin degerini arttirmaktadir. Bu su demektir: MacIntyre, ki-
tabini yazarken yalnizca felsefe tarihine yolculuk yapmamakta, ayrica fel-
sefe de yapmaktadir. Onun temel tezlerinden biri, liberal bireyci bakisin
rakip geleneklerden yalnizca biri oldugu ve onun digerlerine kars1 bir is-
tunliginin olmadigidir. Tarihin sonu gibi savlar1 ya da ilerlemeciligi be-
nimseyenler igin bu tez ézellikle dikkate alinip tartigilmalidir. Ote yandan
Akin Emre Pilgir tarafindan yapilan tercimenin son derece 6zenli oldugu
ve yapilan editéryal ¢alisma neticesinde herhangi bir imla ya da yazim yan-
lisina yer verilmemesi kitabin hanesine yazilmasi gereken diger artilar ara-
sindadir. Ancak ayn1 6zenin kitap kapagina gosterilmedigi gorilmektedir.

Bes gelenegin anlatildigi ve kitap boyunca iizerinde durulan en 6nemli
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ismin Aristoteles oldugu, kitab1 olusturan yirmi b6liim i¢inde Hobbes’la il-
gili hi¢bir boliim olmadig: bilgisi goz 6niine alindiginda, kitap kapaginda
yalnizca Hobbes’un ve Hume’un resimlerine yer verilmesi isabetli bir tercih
gibi gorinmemektedir. Genel olarak bakildiginda kitap felsefeye, 6zellikle
ahlak felsefesine ilgi duyanlar i¢in 6nemli bir kaynak niteligindedir.
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